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Il trust è un istituto di origine anglosassone che fonda le sue radici nel periodo medievale 
e che sta prendendo sempre più piede anche in Paesi culturalmente agli antipodi rispetto a 
quelli in cui esso è sorto. 
 Dall’usus si è infatti passati, nel corso dei secoli, all’affermazione del trust vero e proprio 
dei sistemi di common law, il quale è stato poi recepito, seppur non in modo pedissequo, 
sia dai sistemi c.d. misti, sia dai sistemi di civil law, i quali ultimi, tuttavia, si sono ad 
oggi impegnati, prevalentemente, sul fronte della disciplina internazionalprivatistica, dal 




 Le ragioni della sempre più crescente diffusione di questo istituto è dovuta sicuramente 
ai maggiori vantaggi che esso consente di conseguire rispetto agli istituti interni e alla 
maggior effettività degli effetti reali che lo caratterizzano, consistenti, come vedremo, 
nella segregazione patrimoniale del trust fund rispetto al patrimonio personale di colui 
che compare come titolare della legal property, ossia del trustee, e nell’azione di tracing, 
la quale ultima permette al beneficiario della gestione fiduciaria di agire, oltre che nei 
confronti del trustee, anche nei confronti del terzo acquirente dei cespiti del trust che 
siano stati illecitamente distratti dal loro fine. 
 
Scopo di questo elaborato è, quindi, l’analisi della disciplina internazionalprivatistica, dei 
criteri di giurisdizione e della normativa inerente il riconoscimento dei provvedimenti 
stranieri in materia di trust vigenti per l’ordinamento italiano, e di alcune questioni risolte 
dal giudice italiano che danno prova della diffusione che questo istituto sta avendo nel 
nostro ordinamento nell’ambito dei rapporti di famiglia. 
 Infatti, dopo aver analizzato nel capitolo I di questo elaborato quali siano i caratteri 
fondamentali del trust originario, e sotto quale profilo differiscano da esso, da un lato, le 
altre figure di trusts che mano a mano sono state adottate nei vari ordinamenti 
inquadrabili nei c.d. sistemi misti e, dall’altro lato, gli istituti interni ai sistemi di civil 
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 Infatti, nei vari ordinamenti civilistici, se è dato riscontrare un intervento normativo in materia di 




law, passeremo a vedere, nel capitolo II, in che modo l’istituto in esame fosse disciplinato 
dal diritto internazionale privato italiano prima della ratifica della Convenzione dell’Aja 
del 1° luglio 1985 relativa alla legge applicabile ai trusts e al loro riconoscimento, per poi 
passare ad analizzare la disciplina convenzionale e quella internazionalprivatistica dei 
trusts non rientranti nell’ambito di applicazione della Convenzione suddetta (ossia dei 
constructive trusts e degli statutory trusts). Con riguardo alla parte del secondo capitolo 
in cui verrà trattata la disciplina dettata dalla Convenzione dell’Aja del 1985, preme 
rilevare che l’analisi sarà condotta seguendo l’ordine delle disposizioni convenzionali, e 
dunque la stessa ripartizione strutturale di tale atto convenzionale tra ambito di 
applicazione della Convenzione (e all’uopo prenderemo in considerazione non solo le 
disposizioni del primo capitolo della Convenzione, bensì anche quelle disseminate 
nell’intero testo convenzionale e a tal fine rilevanti), legge applicabile al trust, 
riconoscimento del trust e limiti al riconoscimento del trust (e, in particolare, 
analizzeremo i limiti di cui agli articoli 15, 16 e 18 e il ruolo di norma di chiusura di tale 
sistema di limiti al riconoscimento ricoperto dall’art. 13 della Convenzione medesima). 
Tale ripartizione redazionale, ad ogni modo, alla stessa stregua di quanto è stato 
autorevolmente sostenuto in relazione alla Convenzione medesima
2
, non è volta a ritenere 
quello dell’individuazione della legge applicabile come momento sostanzialmente 
separato da quello del riconoscimento degli effetti del trust. L’espressa previsione degli 
effetti che derivano dal riconoscimento di un trust costituito ai sensi delle disposizioni di 
cui al capitolo II della Convenzione dell’Aja del 1985 è stata esclusivamente imposta 
dalla necessità di rispondere alle esigenze interpretative dei Paesi che fino ad allora non 
avevano avuto alcuna norma inerente al trust, e tale ragione giustificativa non è smentita 
neppure da quelle norme convenzionali che fanno esclusivo riferimento al capitolo III 
della Convenzione, tra cui, ad esempio, gli articoli 13 e 21 (infatti, laddove venisse 
operato un non riconoscimento ai sensi di tali due disposizioni, questo finirebbe per 
ricadere anche sull’efficacia delle norme convenzionali in materia di legge applicabile, 
dal momento che la parte relativa al “riconoscimento” non costituisce altro che mera 
specificazione degli effetti da attribuire alla legge designata ai sensi degli articoli 6 e 7 
della Convenzione, e dunque, ponendo un limite al riconoscimento degli effetti, si pone 
un limite alla stessa applicazione della legge competente). 
                                                          
2
 V. al riguardo: R. Luzzatto, Legge applicabile, cit. p. 736 ss.; L. Fumagalli, La Convenzione 
dell’Aja, cit. p. 542 e 554; S. M. Carbone, L’autonomia privata, scelta della legge regolatrice del 
trust e riconoscimento dei suoi effetti nella Convenzione dell’Aja del 1985, in Riv. dir .int. priv. 
proc., 1999, vol. 35, fasc. 4 p. 773 ss., e più precisamente, per quanto all’uopo rileva, p. 785. 
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 Nel capitolo III, poi, saranno analizzati i criteri di giurisdizione in base ai quali è 
possibile individuare il giudice competente per la risoluzione di questioni inerenti la 
gestione fisiologica ovvero patologica del trust (la quale ultima ricorre quando il trustee 
sia incorso in un breach of trust), e al riguardo verranno in rilevo sia le disposizioni di cui 
al Regolamento (UE) n. 1215/2012, per la ripartizione della competenza tra i giudici 
dell’area europea, sia le norme della Legge n. 218/1995, per quelle ipotesi in cui non ci si 
possa avvalere della disciplina regolamentare ratione personarum (quando, cioè, il 
convenuto non è domiciliato in uno Stato membro) ovvero ratione materiae (ossia 
quando oggetto principale del giudizio è una delle materie escluse dal campo di 
applicazione del Regolamento ai sensi dell’art. 1, c. 2 di esso). Alla luce di questi criteri 
vedremo, dunque, quando ricorra la competenza del giudice italiano. Inoltre sarà 
analizzato anche in che modo si possa procedere in Italia al riconoscimento di una 
pronuncia straniera adottata in relazione ad un dato trust, e all’uopo vedremo che 
assumono rilievo sempre la normativa regolamentare e quella dettata dalla legge di 
riforma del diritto internazionale privato dell’ordinamento italiano. 
 Infine nel capitolo IV verranno analizzate alcune questioni che sono state risolte 
dall’autorità giudiziaria italiana in relazione a taluni trusts istituiti nell’ambito di rapporti 
di famiglia, come ad esempio la annosa questione sull’ammissibilità dei c.d. trusts interni, 
ovvero problematiche inerenti la trascrivibilità del trust, oppure ancora la decadenza 
dell’art. 2740 cod. civ. dal rango di norma di ordine pubblico economico (e dunque la 
conseguente impossibilità di opporlo al riconoscimento dei trusts), la competenza 
giurisdizionale del giudice italiano ai fini della rimozione dei trustees che abbiano 
contravvenuto ai propri compiti fiduciari, la qualificazione dell’art. 13 della Convenzione 




















1. L’origine storica: l’usus. 
 
Il trust affonda le proprie radici in taluni caratteri “storici” dell’ordinamento 
inglese, cosicché, per individuare quali siano i caratteri fondamentali di tale 
istituto nei suoi Paesi di origine e quali siano le modifiche strutturali ad esso 
apportate dagli altri ordinamenti giuridici che nel tempo lo hanno accolto, occorre 
svolgere qualche considerazione sull’ambientazione giuridica dalla quale trae 
origine. 
 A tal fine occorre muovere dalla situazione proprietaria esistente in Inghilterra 
nel periodo feudale: in tale periodo i principali beni economici, ossia le terre 
coltivabili, appartenevano esclusivamente al re, il quale, solitamente, le dava in 
concessione ai propri sudditi dietro pagamento di un canone. Tali concessionari, 
solitamente Lords o altri signori locali, venivano dunque ad acquistare una sorta 
di diritto d’uso, consistente nel diritto di sfruttare direttamente le terre loro 
attribuite ovvero di cederle a terzi per la stessa finalità. Fin qui, dunque, non è 
dato riscontrare alcun connotato diverso da quello tipico dei sistemi di civil law, 
dal momento che il diritto pieno di proprietà veniva ad essere attribuito ad un 
solo soggetto, e tornava a riespandersi ogni volta che la situazione giuridica 
concessoria subordinata veniva meno. Differenze iniziarono a sorgere nel 
momento in cui alla giurisdizione di common law si venne ad affiancare la 
giurisdizione di Equity esercitata da un alto dignitario ecclesiastico, il Lord 
Chancelor, il quale veniva a contrapporre al sistema giuridico di common law un 
sistema di regole di formazione giurisprudenziale fondato su ragioni di 
opportunità o di mera giustizia materiale, intervenendo laddove l’applicazione 
della common law avesse evidenziato l’esistenza di lacune ovvero avesse 
determinato un esito iniquo. Infatti, in ragione della struttura piramidale del 
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sistema proprietario feudale che sopra abbiamo descritto, le leggi feudali di 
common law venivano ad escludere la possibilità di disporre per testamento 
dell’asse ereditario, dovendosi ritenere quest’ultimo devoluto ex lege al 
primogenito, al fine di non disperdere il patrimonio familiare e di consentire 
un’ottimale allocazione delle terre coltivabili. Questo sistema, peraltro, poteva di 
fatto contrastare con le intenzioni del de cuius, e così nella prassi venne mano a 
mano a legittimarsi un escamotage che consentiva a quest’ultimo di trasferire il 
proprio patrimonio, con atto tra vivi, ad un amicus, il quale ultimo veniva al 
contempo ad assumersi il compito di amministrare i beni per il tempo necessario, 
per poi assegnarli, alla morte del fiduciante, a soggetti diversi dal legittimo erede. 
È proprio in questo contesto che venne ad inserirsi la giurisdizione di Equity 
apportando modifiche al sistema proprietario esistente all’epoca: qualora infatti 
l’amicus, in violazione dei propri doveri, avesse trattenuto i beni al momento 
della morte del fiduciante, la giurisdizione di common law riteneva prevalenti le 
ragioni del fiduciario rispetto a quelle di coloro che, in virtù del pregresso 
negozio traslativo, erano da qualificarsi alla stregua di beneficiari. Il Cancelliere, 
allora, rilevando l’iniquità derivante da una simile soluzione giurisprudenziale, 
venne ad insinuarsi in modo da impedire alla stessa di produrre i propri effetti, 
giungendo a riconoscere in capo al fiduciario un titolo a possedere in favore e per 
conto degli originari beneficiari, e in capo a questi ultimi un diritto, denominato 
usus, che trovava la propria fonte nell’ordine emanato dal Cancelliere, e che 
consisteva nell’attuazione giudiziale della promessa assunta dal primo di gestire i 
beni nell’esclusivo interesse dei secondi. Ora, il perch  la giurisdizione di Equity 
abbia determinato un mutamento nell’assetto del sistema proprietario esistente 
fino a quel momento, che peraltro, come sopra rilevato, non differiva da quello 
tipico dei sistemi di civil law, lo si capisce dal fatto che il diritto di usus che il 
Cancelliere venne a riconoscere in capo ai beneficiari non determinava tra questi 
ultimi e il fiduciario un rapporto di carattere esclusivamente obbligatorio, bensì 
anche di carattere reale: l’ordine emesso dal Cancelliere di detenere la terra 
nell’interesse dei beneficiari comportava infatti una modificazione in termini 
restrittivi del godimento del bene da parte del fiduciario, il quale non poteva 
disporne per finalità personali, tanto che, qualora egli avesse posto in essere atti 
di trasferimento dei beni nei confronti di terzi, in presenza di determinate 
condizioni, i beneficiari avrebbero ben potuto agire per il loro recupero. Proprio 
questa possibilità di opponibilità del diritto di usus nei confronti dei terzi 
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acquirenti è idonea a far derivare dall’ordine del Cancelliere la coesistenza di 
effetti reali con effetti obbligatori. La giurisdizione di Equity, dunque, venne a 
fondare la compresenza, su un medesimo bene, di due diritti di proprietà: da un 
lato la legal property riconosciuta in capo al fiduciario sulla base della common 
law, dall’altro l’equitable property dei beneficiari derivante dall’ordine del 
Cancelliere e che poteva essere vantata anche nei confronti dei terzi. 
 Date queste caratteristiche, sarà agevole comprendere, alla luce di quanto diremo 
nel prosieguo, come il diritto di usus costituisca l’antenato del trust. 
 
 
2. Le caratteristiche essenziali dei trusts c.d. espressi. 
 
Ad oggi è opinione comune ed incontrastata che non sia possibile fornire una 
nozione universalmente accettata di “trust” a fronte della variabilità dei caratteri 
di tale istituto dovuta alle diverse tipologie che con il tempo sono venute a crearsi 
e alle previsioni dei singoli ordinamenti che mano a mano lo hanno accolto. 
Tuttavia, anche ai fini di una migliore comprensione di quanto verrà esposto, è 
opportuno individuare quantomeno i caratteri essenziali dei c.d. “trusts espressi”3 
originari, ossia anglosassoni. A tal proposito, ritengo che non vi sia migliore 
definizione di quella data recentemente dalla Corte d’Appello inglese4: “in 
English law an express trust is created when a person (the settlor) directs that 
certain identified property (the trust property) will be held by him or by others (as 
trustees) under a legal obligation which binds the trustees to deal with that 
property, which is owned by them as a separate fund, for the benefit of another 
(the beneficiary) who has an equitable proprietary interest in the trust property 
and its fruits from the moment trust is created”. 
 Da tale definizione si può dunque ricavare che le caratteristiche fondanti del trust 
originario, quale diretto discendente dell’usus, siano quattro: l’atto costitutivo, la 
trilateralità soggettiva, la segregazione patrimoniale e la compresenza di due 
diritti di proprietà (l’uno “legal” e l’altro “equitable”) sul trust fund. 
                                                          
3
 Infatti, come vedremo nel secondo capitolo di questo elaborato, ai sensi dell’art. 3 della 
Convenzione dell’Aja del 1985 l’ambito di applicazione di quest’ultima si estende ai “trusts 
costituiti volontariamente e comprovati per iscritto”.   
4
 V. Williams v. Central Bank of Nigeria, 2013, EWCA Civ. 785. Questa definizione, peraltro, è 
ricordata anche da David Hayton, Trusts in Private International Law, in Recueil des cours, t. 366, 
2013, p. 9 ss..  
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 Nei prossimi paragrafi andremo dunque ad esaminare ciascuno di questi caratteri 
essenziali, nei limiti, ovviamente, di quanto occorre ai fini della comprensione di 
quanto esporremo in seguito, e quindi senza perdere di vista lo scopo di questo 
elaborato, consistente nel vedere quale è la disciplina di diritto internazionale 
privato e processuale del “trust” e delle applicazioni pratiche che sono 
intervenute nel nostro ordinamento a seguito dell’accoglimento di tale istituto a 
fronte della ratifica della Convenzione dell’Aja del 1985 relativa alla legge 
applicabile ai trust e al loro riconoscimento. 
 
 
3. L’atto costitutivo. 
 
Il rapporto sostanzialmente trilaterale nasce in virtù di un c.d. “trust deed”, ossia 
di un atto costitutivo, per il quale gli ordinamenti anglosassoni non richiedono 
particolari requisiti di forma, a meno che non verta su determinati beni (tra cui ad 
esempio gli immobili, rispetto ai quali la legge inglese richiede la forma scritta). 
 Altra caratteristica fondamentale, e ormai pacificamente accettata, dell’atto 
costitutivo del trust, è che esso costituisca un negozio unilaterale e non un 
contratto, sebbene esso assuma sovente, nella pratica, la forma di un accordo
5
: se 
infatti una simile conclusione sembra ovvia nelle ipotesi in cui il trust tragga la 
propria origine da un testamento, ovvero nelle ipotesi di trusts autodichiarati
6
, 
mediante i quali ultimi il disponente dichiara di ritenere determinati beni non più 
in qualità di proprietario bensì di trustee, essa, seppur meno ovvia, è sostenibile 
anche nella maggior parte dei casi riscontrabili nella prassi, nei quali sembra 
sussistere un vero e proprio accordo tra settlor e fiduciario. È infatti agevole 
riscontrare che, sebbene il negozio con il quale il settlor manifesta la propria 
volontà di costituzione del trust e quello con cui il trustee accetta l’incarico 
fiduciario assegnatogli siano formalmente riuniti in un unico strumento
7
, essi 
risultino sostanzialmente separati, poich , laddove il trustee rifiutasse l’incarico, 
la validità formale e l’efficacia del rapporto non ne risulteranno inficiati, dal 
momento che gli ordinamenti di common law prevedono rimedi specifici che 
                                                          
5
 Al riguardo v. G. Contaldi, Il trust nel diritto internazionale privato italiano, Milano, 2001, p. 17 
e ss. e M. Lupoi, Istituzioni del diritto dei trust e degli affidamenti fiduciari, Padova, 2011, p. 5 e 
ss.. 
6
 C.d. “declaration of trusts”. 
7
 Per lo più consistente nel negozio di trasferimento dei beni dal settlor al trustee. 
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soccorrono all’uopo, ove il settlor non abbia previsto le modalità di soluzione 
dell’impasse8. Inoltre, è dato evincere la sostanziale unilateralità dell’atto 
costitutivo anche dalla totale neutralità di esso rispetto a eventi come la morte 
ovvero l’incapacità mentale del trustee: in tali ipotesi, infatti, il trust continuerà a 
produrre i propri effetti e l’incarico di trustee sarà ricoperto dal personal 
representative del fiduciario deceduto o affetto da sopravvenuta infermità di 
mente per il tempo necessario alla nomina del nuovo trustee. Ancora, il carattere 
non contrattuale dell’atto istitutivo del trust lo si ricava dal fatto che, mentre un 
“breach of contract” legittima la parte innocente a richiedere la risoluzione del 
contratto, un “breach of trust” non inficia l’efficacia del trust per il tempo sancito 
per la sua “durata”, consentendo unicamente la citazione in giudizio del trustee 
nell’ipotesi in cui egli abbia dissipato il trust fund9. Il carattere non contrattuale 
dell’atto istitutivo del trust sembrerebbe, infine, potersi ricavare dal dettato 
dell’art. 1, par. 2 lett. (g) della Convenzione di Roma del 1980 sul diritto 
applicabile alle obbligazioni contrattuali, e da quello dell’art. 1, par. 2 lett. (h) del 
c.d. Regolamento Roma 1 (Reg. (Ce) n. 593/2008 sulla legge applicabile alle 
obbligazioni contrattuali, la cui disciplina ha sostituito quella della detta 
Convenzione di Roma per l’Italia e per gli altri Stati membri), i quali 
espressamente escludono dagli ambiti di applicazione dei relativi strumenti 
normativi “la costituzione” dei trusts. Tuttavia quest’ultimo argomento non 
risulta essere convincente, dal momento che l’esclusione del trust dal campo di 
applicazione dei detti strumenti normativi non è totale: come vedremo quando 
tratteremo del disposto dell’art. 4 della Convenzione dell’Aja del 1985 nel 
prossimo capitolo, infatti, qualora l’atto costitutivo del trust sia ricompreso, 
insieme con l’atto di trasferimento dei beni al trustee, in un unico strumento che 
assume la forma contrattuale, per valutare la validità di quest’ultimo sarà 
sicuramente applicabile tanto la Convenzione di Roma, quanto il Regolamento 
(CE) n. 593/2008. Con specifico riguardo all’ordinamento italiano, inoltre, la 
sostanziale estensione al trust della disciplina di entrambi questi strumenti 
normativi relativi alla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali, la si ricava 
                                                          
8
 In tali casi, infatti, è previsto che sia l’autorità giudiziaria a provvedere alla nomina del nuovo 
trustee, e che, per il tempo a ciò occorrente, tale ruolo sia ricoperto dal personal representative 
nelle ipotesi di trust testamentario, ovvero dal disponente medesimo nelle altre ipotesi di trust inter 
vivos. 
9
 V. al riguardo D. Hayton, Trusts, cit., p. 21. 
6 
 
anche dal dettato dell’art. 57 della l. 218/1995, dal momento che questo ritiene 
applicabile “in ogni caso” la detta disciplina10. 
 Per quanto poi concerne il contenuto dell’atto costitutivo, è da rilevare 
l’importanza che viene all’uopo ad assumere la c.d. “dottrina delle tre certezze”11: 
affinch , cioè, sia riscontrabile l’istituzione di un trust, è necessario che ricorrano 
in primo luogo la volontà del disponente, ossia l’effettiva intenzione del settlor di 
porre in essere un trust
12, in secondo luogo l’individuazione dei beni oggetto del 
trust
13, infine l’individuazione dei beneficiari, sia essa nominativa ovvero 




 Infine, altra caratteristica di rilievo che occorre ricordare con riguardo all’atto 
costitutivo, è quella che impropriamente viene qualificata come “durata del 
trust”: infatti, la regola cui si intende far riferimento con tale espressione è la c.d. 
rule against perpetuities, ossia la regola contro l’investitura remota, secondo la 
quale i beneficiari del trust non avrebbero potuto essere individuati oltre 21 anni 
dalla morte di una o più persone indicate nell’atto costitutivo, e quindi in quel 
momento viventi
15
, regola peraltro recentemente modificata con riforma 
legislativa
16
, la quale ultima è venuta a sancire un unico e imprescindibile periodo 
legale di non oltre 125 anni dall’istituzione del trust per la medesima 





                                                          
10
 È da rilevare che il riferimento alla Convenzione di Roma del 1980 operato dall’art. 57 della L. 
218/1995 è da ritenere oggi relativo al Regolamento Roma I nei rapporti con gli Stati membri. 
11
 V. al riguardo G. Contaldi, Il trust, cit., p. 14 e M. Lupoi, Istituzioni, cit., p. 43 e ss.. 
12
 Cosa questa non riscontrabile nelle ipotesi di c.d. sham trust, ossia quando il settlor non lasci al 
trustee alcuna autonomia nell’adempimento degli obblighi assunti, permanendo, in concreto, 
un’attività decisoria e di controllo diretto del disponente in materia. 
13
 A tal riguardo è comunque opportuno rilevare che, nella maggior parte delle ipotesi, la sostanza 
del fondo in trust è trasferita al trustee in un secondo tempo, limitandosi, il disponente, a versare, 
all’atto di istituzione del trust, solamente una minima somma. Inoltre il trust fund è incrementabile 
non solo dal disponente, ma anche da altri specifici soggetti ovvero da chiunque, a seconda del 
tipo di trust e delle sue finalità.   
14
 L’individuazione dei beneficiari in virtù della loro appartenenza ad una determinata categoria 
ovvero degli altri criteri indicati dal disponente potrà aver luogo in un momento successivo a 
quello della costituzione del trust, sia ad opera del disponente stesso, sia del trustee, a seconda che 
il settlor si sia riservato espressamente tale potere ovvero lo abbia attribuito al fiduciario.  
15
 Da ricordare che, per assicurare la “durata” massima possibile al trust, si faceva spesso ricorso a 
una clausola che individuava i discendenti del re o della regina al trono, viventi nel momento 
dell’istituzione del trust, come coloro dalla cui morte sarebbe decorso il termine suddetto.   
16
 The English Perpetuities and Accumulation Act del 2009. 
17
 V. al riguardo M. Lupoi, Istituzioni, cit., p. 53 e ss. e D. Hayton, Trusts, cit. p. 21. 
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4. La trilateralità soggettiva. 
 
La seconda caratteristica fondamentale del trust originario che sopra abbiamo 
rilevato è quella della trilateralità soggettiva: affinch  esista l’istituto in 
commento si richiede, cioè, di norma, la presenza di tre soggetti, il settlor, il 
trustee e il beneficiario. È comunque possibile riscontrare come tale regola sia 
suscettibile di eccezioni sia in senso restrittivo, dal momento che si può avere un 
cumulo di alcuni dei suddetti incarichi in capo ad un medesimo soggetto
18
, sia in 
senso estensivo, visto che è ammessa la prevedibilità di ulteriori figure tipiche 
come parti del rapporto
19
. Al di là di queste ipotesi, le figure essenziali del trust 
risultano essere le tre suddette, e individuabili in tre soggetti distinti. 
Ora, tenuto conto di quanto appena detto, è inoltre da rilevare come sia possibile 
suddividere l’intero rapporto in due fasi tra loro successive, in ragione dei 
soggetti individuabili come protagonisti di ciascuna di esse: il settlor e il trustee 
nella prima; il trustee e il beneficiario nella seconda. 
 La prima fase del rapporto è infatti principalmente caratterizzata, da un lato, 
dall’atto costitutivo e dall’atto con cui il settlor trasferisce i beni al trustee, siano 
essi coincidenti o meno sotto un profilo meramente documentale
20, e, dall’altro 
lato, dall’accettazione, da parte del trustee, degli obblighi di gestione del trust 
fund nell’interesse dei beneficiari nei termini imposti dal settlor. In questa prima 
fase, quindi, il settlor provvede all’istituzione del trust, e il trustee, normalmente 
nominato dal disponente medesimo, si impegna ad adempiere agli obblighi 
                                                          
18
 Come già rilevato, è infatti possibile che il disponente possa venire a ricoprire anche l’incarico 
di trustee nelle ipotesi di trust autodichiarati. Inoltre, è possibile che egli rivesta anche la qualifica 
di beneficiario oltre a quella di settlor. Infine è possibile che il trustee, coincida egli o meno con il 
disponente, possa ricoprire anche le vesti di beneficiario, purch  non sia l’unico beneficiario: 
questo è infatti l’unico limite di cumulo soggettivo che è dato riscontrare poich  comporterebbe, 
altrimenti, un’ipotesi di attribuzione diretta della proprietà. 
19
 Si pensi ad esempio al remainder man, al quale spetta la proprietà dei beni del trust fund, o del 
loro valore, una volta che gli scopi del trust a favore dei beneficiari siano stati raggiunti, ovvero al 
protector, ossia il guardiano, il quale viene affiancato al trustee affinch  controlli l’operato di 
quest’ultimo. Infine è anche da rilevare come sia possibile nominare più di un trustee e più di un 
beneficiario.   
20
 Il carattere “meramente documentale” della coincidenza del negozio traslativo della proprietà 
dei beni da costituirsi in trust fund e del negozio istitutivo del trust è da derivare dal carattere 
unilaterale di quest’ultimo su cui ci siamo già soffermati nel paragrafo precedente. Inoltre è da 
rilevare che talvolta il negozio dispositivo non coincide a livello documentale con quello 
costitutivo poiché essi sono contenuti in due atti formalmente e strutturalmente separati, sebbene 
funzionalmente connessi: infatti l’individuazione dei beni costituenti il trust fund costituisce una 
delle c.d. “tre certezze” del contenuto dell’atto costitutivo, ma ai fini di una effettiva attuazione del 
trust e del perseguimento dello scopo ad esso collegato si rende necessario il negozio traslativo a 
favore del trustee. 
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fiduciari impostigli, mediante l’esercizio dei poteri disciplinati, solitamente in 
modo molto dettagliato, nell’atto costitutivo. 
 Nella seconda fase, invece, i protagonisti sono il trustee e il beneficiario. Infatti, 
dopo il conferimento dei beni al trustee, il disponente esce di scena, dal momento 
che perde ogni potere di controllo o di intervento sui beni trasmessi, a meno che 




 Ora, data la rilevanza che questa seconda fase del rapporto viene ad assumere in 
relazione alla terza caratteristica fondamentale dell’istituto in commento, ossia 
alla compresenza di due diritti di proprietà sui beni costituiti in trust, occorre 




5. La compresenza di due diritti di proprietà. 
 
Per capire la rilevanza che la seconda fase del rapporto viene a ricoprire con 
riguardo alla caratteristica fondamentale della compresenza di due diritti di 
proprietà sui beni costituiti in trust, occorre muovere dall’analisi delle posizioni 
di coloro che abbiamo detto essere i protagonisti di detta fase. 
 Iniziando con il trustee, egli provvede, in tale fase, a dare attuazione agli 
obblighi fiduciari
22
 mediante l’esercizio di quei poteri che, come già detto, gli 
sono stati attribuiti nell’atto costitutivo, e che, sempre come già rilevato, sono 
solitamente in questo disciplinati in modo dettagliato, fatte salve le ipotesi in cui 
il disponente abbia deciso di lasciare un margine di discrezionalità al trustee nella 
determinazione delle modalità di espletamento delle attività gestorie, come 
avviene ad esempio nei casi in cui si sia lasciato in capo a lui il potere di 
determinare le spettanze dei beneficiari nominati nell’atto costitutivo, o 
addirittura il potere di nominare nuovi beneficiari o di escludere quelli individuati 
dal settlor al momento dell’istituzione del trust. Quale che sia il tipo di potere 
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 Tale possibilità, come vedremo, è riconosciuta anche dalla Convenzione dell’Aja del 1985. Ai 
sensi del suo art. 2 u.c., infatti, il fatto che il costituente conservi alcune prerogative non è 
necessariamente incompatibile con l’esistenza di un trust. 
22
 Qualora ricorra una pluralità di trustees, ai fini dell’attuazione di tali obblighi fiduciari, di norma 
vige il principio per cui nella fase deliberativa le decisioni debbano essere prese all’unanimità, con 
conseguente responsabilità solidale tra di loro. Nella fase attuativa, invece, solitamente, 
l’esecuzione pratica delle decisioni adottate viene delegata da parte di tutti i trustees ad uno solo di 
loro, e dunque, in questo caso, ognuno risponderà delle proprie azioni. 
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assegnatogli, il trustee deve sempre operare con particolare prudenza e attenzione 
nel perseguimento degli obiettivi fissati dal disponente e avendo sempre di mira 
l’utilità del trust, tanto che, qualora incorra in un breach of trust che cagioni 
danno al trust fund, si impone su di lui un obbligo di ristoro delle perdite causate, 
obbligo per il quale qualunque beneficiario può agire
23
. Ai fini del vaglio della 
condotta e della responsabilità del trustee, normalmente si ritiene che, qualora 
non percepisca un compenso per l’attività prestata, egli debba rispondere ad un 
parametro di diligenza individuato nei termini di “due diligence and care as an 
ordinary prudent man of business would use in the management of his own 
affairs”, parametro, questo, peraltro, alquanto flessibile, dato che varia in 
relazione alle conoscenze tecniche del soggetto specifico e alle sue esperienze 
personali; qualora invece il trustee riceva un compenso, si richiede di norma “a 
higher standard of care”, regola, questa, che impone anche al trustee che non 
abbia particolari esperienze nel campo di procurarsele, eventualmente con il 
ricorso a professionisti esperti del ramo
24
. Infine, con riguardo al trustee è da 
ricordare che, a fronte del trasferimento dei diritti di proprietà operato dal settlor 
nei suoi confronti, egli appare anche di fronte ai terzi il titolare della legal 
property, e come tale si atteggia nello svolgimento di questa seconda fase, 
esercitando le prerogative tipiche del proprietario, tra cui, ad esempio, l’agire per 
recuperare presso terzi i beni del trust. 
 Passando adesso ad analizzare la posizione del beneficiario, occorre fin da subito 
rilevare che, come vedremo nel prosieguo dell’elaborato, proprio in tale contesto 
è dato cogliere la chiave di lettura delle differenze intercorrenti tra il trust 
originario da un lato e le altre tipologie di trusts, ovvero gli altri istituti di diritto 
interno ad esso equiparabili, che sono rinvenibili in altri ordinamenti giuridici, 
dall’altro lato. È, infatti, proprio l’analisi della posizione beneficiaria che 
consente di fondare la compresenza di due diritti di proprietà sui beni costituiti in 
trust, compresenza mai riscontrabile né nelle altre tipologie di trusts che mano a 
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 Da tale responsabilità il trustee può tuttavia essere esonerato in presenza di particolari clausole 
dell’atto istitutivo dirette a porre limiti alla responsabilità dello stesso (ad esempio quando si 
prevede che la responsabilità ricorra quando egli abbia agito con dishonesty, fraud, gross 
negligence), ovvero quando il beneficiario abbia liberamente deciso di concedere tale esonero 
avendo avuto piena conoscenza di ogni fatto rilevante riguardante l’inadempimento, oppure ancora 
quando il giudice riscontri che egli, seppur sia incorso in una violazione dei suoi obblighi, abbia 
agito onestamente e ragionevolmente, e appaia dunque giusto scusarlo (v. al riguardo M. Lupoi, 
Istituzioni, cit., p. 188 e ss.). 
24
 V. al riguardo M. Lupoi, Istituzioni, cit., p. 178 e ss., G. Contaldi, Il Trust, cit., p. 15 in nota 31 e 
D. Hayton, Tusts, cit., p. 28. 
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mano sono state adottate dagli altri ordinamenti della “global arena”, n  negli 
altri istituti interni ai singoli ordinamenti astrattamente equiparabili al trust. 
Infatti, se a prima vista il rapporto intercorrente fra trustee e beneficiario appare 
di natura meramente obbligatoria e personale, dal momento che il secondo può, 
ad esempio, vantare nei confronti del primo il diritto alla consegna del fondo in 
trust, oppure il diritto alla percezione degli utili derivanti dalla gestione del trust, 
ad un’analisi più attenta è agevole rilevare come tale carattere meramente 
obbligatorio trovi fondamento nello svolgimento ordinario e fisiologico del 
rapporto, ma nel momento in cui si passa al piano dello svolgimento patologico 
del rapporto medesimo, la caratteristica che viene ad emergere è quella della 
sicura riconducibilità della posizione giuridica del beneficiario nella categoria dei 
diritti reali. Qualora, infatti, il trustee ponesse in essere un atto dispositivo avente 
ad oggetto i beni costituenti il trust fund a favore di terzi, al beneficiario è 
riconosciuta la possibilità di esperire la c.d. azione di tracing, ossia un rimedio a 
carattere sostanzialmente “recuperatorio” mediante il quale il beneficiario può far 
rientrare il cespite nella sua disponibilità. Tale tutela di tipo petitorio, assicurata 
ad un diritto che nel suo svolgimento ordinario si presenta principalmente di 
natura personale, non può che rinvenire il proprio fondamento nel modo in cui 
tale medesimo diritto veniva ad atteggiarsi nel sistema feudale di Equity: il diritto 
dei beneficiari del trust, cioè, non è altro che il diritto di usus che il Cancelliere 
riconosceva ai beneficiari dell’accordo fiduciario con il proprio ordine, e l’azione 
di tracing non fa altro che consentire al beneficiario del trust di rientrare nella 
disponibilità dei beni dolosamente alienati a terzi da parte del trustee, alla stessa 
stregua di quanto era diretto a fare l’ordine del Cancelliere a fronte 
dell’inadempimento dell’amicus agli obblighi fiduciari assunti. Da qui si può 
dunque capire perch  il trust sia considerato il diretto discendente dell’usus. 
L’esperibilità dell’azione di tracing nei confronti anche dei terzi cessionari del 
trustee, oltre che avverso quest’ultimo, sebbene ammissibile solo a determinate 
condizioni, e cioè quando tali terzi avevano conoscenza del trust ovvero 
avrebbero potuto averne contezza se avessero usato l’ordinaria diligenza, oppure 
se hanno acquistato il bene oggetto del trust attraverso un negozio a titolo gratuito 
(condizioni, queste, ricavabili dalla c.d. dottrina della notice
25
), non fa altro che 
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 In base a tale dottrina, infatti, l’azione di tracing non può essere esercitata avverso “a bona fide 
purchaser of a legal estate for value without notice”.  
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consentire al beneficiario di opporre loro quella che ora, come allora, è da 
qualificarsi come equitable property.   
 Sulla base di quanto detto fino ad ora, si può dunque trarre la conclusione per cui 
nell’ambito del trust, tra i partecipanti al rapporto, sussistono due situazioni 
giuridiche differenti, e più precisamente: da un lato, una situazione giuridica di 
carattere obbligatorio e personale, la quale trova il proprio fondamento nello 
svolgimento ordinario del rapporto, e che dunque è riscontrabile quando il trustee 
adempie ai propri obblighi gestori nei termini in cui si è vincolato in sede di 
costituzione del trust; dall’altro lato, una situazione di compresenza di due diritti 
di proprietà, ossia la legal property in capo al trustee e l’equitable property in 
capo al beneficiario, funzionalmente distinti quanto al contenuto e alle modalità 
di esplicazione
26
, che viene principalmente ad emergere nelle ipotesi di 
svolgimento patologico del rapporto, ossia quando è riscontrabile un breach of 
trust da parte del trustee nell’adempimento dei suoi doveri gestori. 
 
 
6. La segregazione patrimoniale. 
 
Ultimo carattere fondamentale del trust originario che viene richiamato dalla 
pronuncia della Corte d’Appello inglese del 2013 è costituito dalla “segregazione 
patrimoniale”. Con tale espressione si vuole indicare la situazione in cui versa il 
trust fund, il quale, infatti, seppur formalmente appartenente al trustee, costituisce 
un’entità separata all’interno del patrimonio personale dello stesso, a fronte del 
vincolo su di esso sussistente in virtù degli obblighi fiduciari che il trustee ha 
assunto a favore dei beneficiari. Da tale situazione deriva, dunque, che le vicende 
personali e obbligatorie del trustee non avranno ripercussioni sul fondo in trust, e, 
più precisamente, che gli eventuali suoi creditori non potranno rivalersi su tale 
“patrimonio segregato”, n  quest’ultimo potrà essere appreso alla massa 
fallimentare in ipotesi di fallimento del trustee. Inoltre, il trust fund è escluso da 
qualunque pretesa ereditaria dei successori del trustee ed è estraneo a qualunque 
suo regime matrimoniale. Alla luce di queste considerazioni è poi possibile trarre 
un ulteriore elemento a sostegno del carattere reale della posizione del 
beneficiario: l’effetto segregativo è infatti opponibile, sia da parte del trustee, che 
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 La dottrina classica, al riguardo, parlava di “split ownership”. 
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da parte del beneficiario, nei confronti dei terzi al rapporto, siano essi i creditori 
del trustee, i suoi eredi o il suo coniuge o “civil partner”27.  
 Terminata, così, l’analisi dei caratteri fondamentali del trust anglosassone, 
occorre ora andare a vedere quali sono gli istituti interni assimilabili al trust e le 
varie tipologie di trusts che mano a mano sono state adottate dagli ordinamenti 
della “global arena”, al fine di capire il perch  di quanto si è già accennato, e cioè 
che il carattere effettivamente distintivo del trust originario risiede nella 
compresenza di due diritti di proprietà. 
 
 
7. Gli istituti interni analoghi e le tipologie di trusts degli altri 
ordinamenti giuridici. 
 
Negli ordinamenti di civil law e in quelli misti è dato riscontrare, da un lato, la 
presenza di istituti analoghi al trust, e dall’altro figure di trust che sono state 
sviluppate con caratteristiche in parte diverse da quelle del trust originario. Ora, 
prima di passare in rassegna questi vari istituti, è opportuno premettere che 
l’analisi verrà svolta in modo da individuare gli istituti interni analoghi al trust 
nell’ambito dei sistemi civilistici, e in particolare verrà affrontato un confronto 
con quelli tipici dell’ordinamento italiano, mentre le varie figure di trust che nel 
tempo sono state adottate con caratteristiche in parte divergenti da quelle del trust 
tradizionale saranno individuate nell’ambito di quei sistemi misti che hanno 
adottato una disciplina interna del trust. La ragione di questa impostazione è 
dovuta alla mancata adozione, da parte dei sistemi di civil law, di discipline 
interne contemplanti l’istituto in commento prima della ratifica o adesione alla 
Convenzione dell’Aja del 1985 relativa alla legge applicabile ai trusts e al loro 
riconoscimento, la quale ultima, peraltro, individua al suo art. 2 una definizione 
di trust che, come avremo modo di vedere, differisce da quella tradizionale 
proprio sotto il medesimo profilo che risulta carente anche nelle discipline 
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 I creditori del beneficiario potranno, invece, sicuramente agire sulle rendite da lui percepite a 
fronte dell’ottemperanza del trustee agli obblighi assunti, e, qualora il beneficiario abbia, invece, 
diritto ai beni costituiti in trust, essi potranno indirettamente agire su tali beni mediante il 
pignoramento o il sequestro della posizione beneficiaria qualora questa sia anche “assoluta”, ossia 
quando il beneficiario abbia la possibilità di richiedere immediatamente al trustee il trasferimento 
dei beni in questione. Rimane comunque dubbio che i creditori possano richiedere tale 
trasferimento in luogo del beneficiario a fronte dell’inerzia di quest’ultimo (v. infra par. 21, cap. II 
del presente elaborato). 
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adottate dai sistemi misti, ossia quello del riconoscimento del carattere reale della 
posizione beneficiaria.  
 Ora, iniziando dagli istituti interni analoghi, è possibile rilevare come sia ormai 
da tempo riscontrabile anche negli ordinamenti civilistici la presenza di negozi 
fiduciari, i quali sono principalmente riconducibili a due schemi. Il primo, noto 
come “fiducia di tipo romanistico”, comporta l’attribuzione al fiduciario della 
proprietà di un determinato bene, affinché questi lo amministri e, al verificarsi di 
determinati eventi, provveda a trasferirlo a un determinato individuo. In tali 
ipotesi, dunque, non è dato riscontrare la titolarità di alcuna prerogativa di tipo 
reale in capo al beneficiario, il quale quindi potrà esercitare nei confronti del 
fiduciario proprietario solo le consuete azioni personali, non disponendo di alcun 
mezzo di tutela qualora il soggetto vincolato all’adempimento dell’obbligazione 
trasferisca a terzi un bene oggetto del rapporto. Il secondo schema, definito come 
“fiducia di tipo germanico”, consiste nell’attribuzione al fiduciario non della 
proprietà dei beni, che permane in capo al disponente, ma della mera 
legittimazione ad esercitare determinati diritti, ivi incluso quello di disporre dei 
cespiti conferiti. Il fiduciario, a seguito dell’attribuzione, assume l’obbligo di 
amministrare i beni e di versare i proventi al beneficiario. Il rapporto, pertanto, si 
struttura come un contratto a favore di terzo, nel cui contesto, quindi, il 
beneficiario gode esclusivamente dei rimedi tipici di una situazione contrattuale 
(azione per inadempimento, per risarcimento danni, ecc.), ma non di mezzi di 
tutela di tipo petitorio.  
 Entrambi questi strumenti, seppur funzionalmente analoghi al trust descritto nei 
paragrafi precedenti, si discostano, quindi, da tale modello, proprio sotto il profilo 
strutturale, dal momento che, a differenza di quello, vengono a riconoscere una 
natura meramente personale al rapporto intercorrente tra fiduciario e beneficiario, 
escludendo in toto qualunque carattere reale della posizione beneficiaria, dato il 
mancato riconoscimento di mezzi di tutela a carattere “recuperatorio” a favore del 
beneficiario. 
 Con specifico riguardo all’ordinamento italiano, è poi possibile riscontrare 
l’analogia meramente funzionale con riguardo ad altri istituti. In primo luogo, in 
ambito successorio, è agevole riscontrare come la figura dell’esecutore 
testamentario sia avvicinabile a quella dell’executor trustee, dal momento che 
entrambi sono chiamati a svolgere funzioni di amministrazione, gestione e 
ripartizione dei beni ereditari, ma anche in tal caso è dato riscontrare l’assenza di 
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una compresenza di diritti reali: il nostro esecutore testamentario non acquista 
infatti la proprietà dei beni, la quale risulta riscontrabile solo in capo al chiamato 
all’eredità, bensì un solo possesso temporaneo strumentale all’esecuzione del 
proprio compito. 
 In secondo luogo, altro istituto italiano analogo al trust è il mandato ad 
acquistare, dal momento che il mandante può rivendicare, anche presso terzi, le 
cose mobili acquistate dal mandatario in virtù di un mandato senza 
rappresentanza (art. 1706 c.c.). Tale previsione, infatti, sembrerebbe fondare, a 
prima vista, una compresenza di diritti reali, dato che, da un lato, il mandatario ha 
acquistato i beni, seppur per conto del mandante, in nome proprio, e dall’altro il 
riconoscimento di una tutela di tipo reale in capo al mandante sembrerebbe 
equiparabile al riconoscimento della medesima a favore del beneficiario del 
rapporto. Tuttavia è pacifico che tale azione di rivendica discende dalla 
circostanza che, nella struttura negoziale del rapporto, il preponente ha già 
conseguito la proprietà dei beni mobili acquistati per suo conto dal mandatario 
anche se non ne ha ancora ottenuto il possesso materiale. A differenza del trust, 
dunque, non è di nuovo riscontrabile la compresenza di due diritti di proprietà, 
dal momento che il mandante non dispone di un diritto autonomo e 
funzionalmente distinto da quello del fiduciario, bensì di un vero e proprio diritto 
di proprietà pieno, e dunque unico nel rapporto. 
 In entrambi gli istituti del nostro ordinamento appena analizzati, quindi, il 
soggetto obbligato a svolgere compiti esecutivi e gestori non dispone della 
titolarità dei beni conferiti, e ciò perché nessun diritto gli è stato attribuito (come 
nel caso dell’esecutore testamentario) o perch  questo si esaurisce nello stesso 
momento in cui il bene viene acquistato, dovendo esso imputarsi direttamente al 
beneficiario della gestione (come nel caso del mandato ad acquistare). Pertanto la 
differenza con il trust è chiara: detti istituti si fondano su un diritto di proprietà 
pieno intestato ad uno solo dei soggetti del rapporto. 
 In terzo luogo, altro istituto presente nell’ordinamento italiano che può essere 
equiparato al trust sotto un profilo funzionale è il fondo patrimoniale, ma anche 
con riguardo a quest’ultimo non è dato riscontrare il carattere della insistenza di 
due diritti di proprietà autonomi e distinti sui cespiti costituenti il fondo, tanto 
che, il potere di opporsi all’alienazione dei beni del fondo riconosciuto in capo al 
coniuge che non ha partecipato al negozio traslativo (artt. 167, 184 e 2647 cod. 
civ.), presenta i caratteri di un’azione di annullamento: il coniuge escluso fa 
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valere soltanto una causa di invalidità dell’atto di alienazione e non un proprio 
autonomo diritto di proprietà sul bene fuoriuscito dal fondo. Dunque, anche se il 
fondo patrimoniale presenta sicuramente similitudini con il trust sotto un profilo 
funzionale (dal momento che come l’istituto anglosassone consente di far fronte a 
esigenze familiari) e in parte anche sotto un profilo strutturale (dato che da 
entrambi deriva un effetto segregativo), in esso, come negli altri istituti già visti, 
risulta carente la compresenza di due autonomi e distinti diritti di proprietà. 
 Ora, le conclusioni cui siamo giunti osservando gli istituti tipicamente italiani, 
possono ricavarsi anche dalla osservazione della maggior parte dei sistemi di civil 
law. A mero titolo esemplificativo, si pensi all’ordinamento olandese, nel quale il 
bewind è un istituto che consente di attribuire al fiduciario il solo potere di 
amministrare e disporre dei beni in qualità di agente del beneficiario, mentre la 
proprietà di tali beni permane in testa al beneficiario, il quale proprio per tale 
motivo potrà sicuramente esperire una forma di tutela di tipo reale. Dunque anche 
nell’ordinamento olandese, sebbene sussista un istituto analogo al trust, non è 
dato riscontrare la compresenza di due diritti di proprietà autonomi e distinti 
insistenti su medesimi beni. 
 Risulta quindi confermato quanto già accennato: il carattere distintivo del trust 
anglosassone è proprio quello della contemporanea vertenza su un medesimo 
bene di due distinti diritti di proprietà, quello del trustee da un lato e quello del 
beneficiario dall’altro. 
 Tale conclusione risulta poi ulteriormente confermata se andiamo a vedere in che 
modo taluni sistemi misti hanno disciplinato il trust. 
 Ad esempio, il trust accolto in Scozia presenta le medesime caratteristiche di 
quello originario, ad eccezione proprio del riconoscimento di un carattere reale 
alla posizione del beneficiario: il trustee diviene infatti proprietario della trust 
property, ma al contempo è vincolato all’adempimento di obbligazioni fiduciarie 
a favore dei beneficiari, e la trust property costituisce un patrimonio separato da 
quello personale del trustee, ma i diritti dei beneficiari sono “in personam rights 
against the trustee and not real or proprietary rights in the trust property”28. 
Quindi, nell’ordinamento scozzese, nell’eventualità in cui il trustee disponga 
della trust property contravvenendo ai propri doveri fiduciari, il beneficiario (o i 
beneficiari) potranno solamente intentare un’azione riparatoria o per 
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 V. D. Hayton, Trusts, cit., p. 35. 
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ingiustificato arricchimento nei confronti del fiduciario, non godendo di 
un’azione prettamente recuperatoria come l’azione di tracing. 
 In Sud Africa sono state invece adottate due tipologie di trust. Una prima è il c.d. 
bewind trust in cui il settlor trasferisce la proprietà dei beni al beneficiario (o ai 
beneficiari), mentre al trustee trasferisce un mero controllo su tale proprietà 
affinché possa provvedere alla sua amministrazione
29
. In tale primo assetto, 
dunque, la neutralità dei beni costituiti in trust rispetto alle vicende personali del 
trustee dipende direttamente dalla mancata attribuzione a quest’ultimo della 
proprietà di essi. Una seconda tipologia, invece, riproduce in modo pressoché 
pedissequo il modello anglosassone, dato che prevede il trasferimento della 
proprietà dal settlor al trustee affinch  quest’ultimo provveda alla gestione 
ovvero alla distribuzione dei beni a favore dei beneficiari, con il limite, però, che, 
a differenza del modello tradizionale, non può aver luogo un c.d. trust 
autodichiarato. In tale seconda tipologia si riscontra inoltre anche il carattere 
della segregazione del trust fund dal patrimonio personale del trustee ed è da ciò 
che quindi deriva l’intangibilità dei beni appartenenti al trust a fronte di eventuali 
vicende personali del trustee. In questa seconda forma di trust, poi, è dato 




 Alla luce di quanto osservato, dunque, si può rilevare che, sebbene taluni 
ordinamenti abbiano adottato una disciplina interna con riguardo ad istituti 
definiti “trust”, questi, seppur rispondenti al modello tradizionale sotto i profili 
della trilateralità soggettiva e della produzione dell’effetto segregativo, risultino 
carenti di quel carattere che abbiamo qualificato come distintivo, ossia la 
presenza simultanea di due diritti di proprietà sugli stessi beni, dal momento che 
non permettono di ravvisare un diritto assoluto in capo al trustee (come nel caso 
del bewind trust), ovvero al beneficiario, con esclusione, pertanto, del potere di 
quest’ultimo di esperire forme di tutela reale. 
 Gli unici due ordinamenti che sembrano aver adottato una figura di trust 
assimilabile a quella originaria sono lo Sri Lanka e l’India: le legislazioni di tali 
Paesi, infatti, seppur non vadano ad attribuire un diritto di equitable property in 
capo al beneficiario data la mancanza, in tali ordinamenti, di una distinzione tra 
legal e equitable rights in property, sono venute a riconoscere in capo al 
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 Ciò sicuramente deriva dal fatto che il Sud Africa faceva parte dell’Impero coloniale olandese. 
30
 V. sempre D. Hayton, Trusts, cit., p. 35 e ss. . 
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beneficiario la possibilità di esperire azioni volte a recuperare presso terzi i beni 










































1. Il trust nel diritto internazionale privato italiano prima della ratifica 
della Convenzione dell’Aja: i problemi qualificatori. 
 
Esposte le caratteristiche principali dell’istituto nell’ambito degli ordinamenti in 
cui il trust è stato concepito, passiamo adesso a vedere come era disciplinato il 
trust nel sistema italiano di diritto internazionale privato prima della ratifica della 
Convenzione dell’Aja del 1985 relativa alla legge applicabile ai trust e al loro 
riconoscimento. 
 Essendo il trust un istituto “sconosciuto”, il primo problema che si poneva per il 
nostro sistema di conflitto concerneva la sua qualificazione. A tal fine è da 
ricordare che, anche se con conclusioni diverse, come vedremo, la dottrina 
maggioritaria ritenne migliore ricorrere alla lex fori anziché alla lex causae. 
 Infatti, in passato, l’assenza di categorie idonee nell’ambito delle norme di 
conflitto era stata utilizzata come argomento logico a favore della qualificazione 
degli istituti sconosciuti secondo la lex causae, ma tale soluzione appariva ormai 
già da tempo inidonea per il funzionamento dei moderni sistemi di conflitto, e ciò 
per una serie di motivi, tra i quali, ad esempio, il fatto che l’adozione della tesi 
della qualificazione secondo la lex causae determina sostanzialmente un circolo 
vizioso dal momento che l’individuazione di tale legge presuppone già risolto il 
problema della qualificazione, oppure il fatto che questa teoria può determinare 
dei conflitti positivi ovvero negativi di leggi applicabili, come avviene nell’ 
ipotesi in cui le leggi potenzialmente applicabili adottino qualificazioni 
contrastanti e reciprocamente escludentisi
31
. Ancora, la qualificazione secondo la 
lex causae non sempre consente di raggiungere l’uniformità delle norme di 
conflitto dato che, anche se tutti gli ordinamenti astrattamente applicabili 
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 Come dimostrato da Bartin con l’analisi del noto caso “Bartholo”. 
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qualificano un determinato istituto nello stesso modo, essi comunque non 
ottengono lo stesso risultato se le loro norme di conflitto adottano diversi criteri 
di collegamento. 
 Alla luce di questi e altri motivi, la dottrina prevalente ha dunque ritenuto che la 
migliore soluzione ai fini qualificatori del trust fosse il ricorso alla lex fori. 
 Ora, un primo filone dottrinale ha ritenuto che le norme di diritto internazionale 
privato, al pari delle norme sostanziali, avessero ad oggetto rapporti della vita 
reale, e quindi, come quelle, individuassero le norme regolatrici di determinati 
fatti materiali. Tuttavia tali considerazioni risultavano e risultano scarsamente 
compatibili con la struttura tradizionale delle norme di conflitto sotto un duplice 
profilo: da un lato infatti è agevole rilevare che le disposizioni di diritto 
internazionale privato si limitano ad individuare la disciplina di certi rapporti in 
funzione della loro appartenenza a categorie astratte, e quindi sono 
tendenzialmente inidonee a fornire una regolamentazione esaustiva degli aspetti 
concreti della vita sociale; dall’ altro la pretesa di considerare tali norme come 
recanti la disciplina dei fatti materiali appare inconciliabile con la funzione tipica 
dalle stesse assolta, consistente appunto nell’individuazione delle norme straniere 
applicabili per la disciplina materiale del rapporto. 
 Per superare tali inconvenienti, dunque, un altro filone dottrinale ha ritenuto 
maggiormente opportuno operare secondo quello che è stato definito “approccio 
comparatistico”. Secondo questi altri Autori, cioè, il procedimento qualificatorio 
avrebbe dovuto svolgersi in due fasi: la prima consiste nell’individuazione dei 
caratteri che l’istituto presenta nell’ambito del proprio ordinamento; la seconda 
invece consiste nell’inquadramento dell’istituto nella categoria giuridica che, tra 
quelle contemplate dalle norme di conflitto, più gli si avvicina alla luce dei 
caratteri individuati o nel cui ambito siano rintracciabili istituti ad esso analoghi 
quanto a funzione e caratteri
32
. 
 Con specifico riferimento al trust, questo approccio di tipo comparatistico, come 
sopra accennato,  ha condotto dottrina e giurisprudenza a soluzioni diverse, come 
vedremo nei prossimi paragrafi, e ciò a causa della complessità dell’istituto, in 
cui sicuramente, come abbiamo potuto vedere nel primo capitolo di questo 
elaborato, coesistono aspetti obbligatori e personali con profili reali. 
 
                                                          
32
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2. Il trust come diritto reale: la lex rei sitae e le conseguenze della sua 
applicazione. 
 
Iniziando con quella che si è rivelata l’impostazione tradizionalmente adottata 
dalla dottrina, è da ricordare come il trust sia stato principalmente inquadrato 
nella disciplina tipica del diritto di proprietà e dei diritti reali in genere. Questa 
conclusione veniva abitualmente giustificata sulla base di diverse considerazioni 
concernenti la disciplina materiale di tale istituto: anzitutto perché, nei sistemi 
originari, il trust è concepito come un limite all’esercizio di un diritto reale più 
che come un diritto rilevante solo nell’ambito dei rapporti personali; ma 
soprattutto perché esso produce determinati effetti di tipo assoluto, erga omnes, 
come l’effetto segregativo e la possibilità per il beneficiario di agire, anche nei 
confronti dei terzi, per recuperare i beni illecitamente distratti.  
 Se infatti andiamo a vedere quale è stata l’evoluzione giurisprudenziale in 
materia di trust, fatte salve pronunce come quella della Cassazione del 21 
febbraio 1899
33
 ove, in sede di ricorso avverso il diniego di delibazione di una 
sentenza inglese, la Corte, affermando che non contrastava con l’ordine pubblico 
italiano il trust istituito mediante testamento da un cittadino britannico al fine di 
regolare la propria successione, equiparò il trustee all’erede gravato da 
fedecommesso e ritenne che, in tale qualità, questi potesse svolgere il proprio 
ufficio in Italia, si può notare la propensione a ricomprendere il trust nel novero 
dei diritti reali. Infatti, già a partire dai primi anni del secolo scorso la Cassazione 
di Napoli nel caso Del Balzo c. Brogi
34
 affermò che il trust considerato non dava 
vita n  ad un fedecommesso n  ad un ente giuridico autonomo e, ciò che all’uopo 
più interessa, affermò che nel caso di specie il beneficiario dovesse essere 
considerato alla stregua di un usufruttuario. Questa soluzione tuttavia conduceva 
ad una ricostruzione scarsamente compatibile con l’assetto completo del 
rapporto: la somiglianza fra trust e usufrutto, individuabile nel fatto che entrambi 
consentono di dare vita a forme di coesistenza di diritti reali su un medesimo 
bene, è infatti solo apparente, dal momento che, anzitutto, nell’usufrutto, a 
differenza che nel trust, il diritto dell’usufruttuario e quello del nudo proprietario 
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 Pronuncia reperibile su www.trusts.it 
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 Sentenza questa, reperibile su www.trusts.it, e richiamata da G. Contaldi, Il trust, cit., p. 48 ss., e 
da L. Fumagalli, La Convenzione dell’ Aja sul trust e il diritto internazionale privato, in Dir. 
comm. int., 1992, p. 533 ss.    
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non concorrono alla realizzazione di uno scopo unitario e, in secondo luogo, la 
situazione complessiva del fiduciario nel trust risulta ben diversa da quella del 
nudo proprietario, dato che solo nel primo caso ci troviamo di fronte ad una 
forma di titolarità già completa che non tende a riespandersi nell’ipotesi in cui 
venga meno il diritto dell’altro soggetto (il beneficiario, cioè). Dunque non 
sembra un caso che nell’evoluzione successiva della giurisprudenza si riscontri 
un’assimilazione dei diritti discendenti dal trust ai diritti di proprietà assoluti. La 
conseguenza a questo tipo di impostazione, quindi, era che la norma di conflitto 
cui si doveva far riferimento fosse l’abrogato art. 22 disp. prel. cod. civ. che 
sanciva il criterio di collegamento della lex rei sitae. Ora, questa soluzione, 
seppur formalmente esatta, rendeva però problematico il procedimento di 
adattamento nell’ipotesi in cui il trust avesse ad oggetto beni siti in Italia: 
l’applicazione della legge del situs rei implicava infatti la traduzione del trust in 
uno dei diritti reali noti alla lex fori, e quindi, alla luce dell’evoluzione 
giurisprudenziale sopra ricordata, la sua riduzione ad un “ordinario” diritto di 
proprietà, come tale intestato ad uno solo dei soggetti del rapporto, comportando 
così o una lesione dei diritti dei beneficiari (nell’ipotesi in cui la titolarità dei beni 
veniva riconosciuta in capo al trustee), non potendo più, costoro, esercitare 
alcuna azione a carattere recuperatorio, ovvero una rilevante menomazione dei 
poteri del trustee (nell’ipotesi inversa in cui si riteneva che titolari dei beni 
fossero, appunto, i beneficiari). Espressione di tali difficoltà sono, a titolo 
esemplificativo, le pronunce del Tribunale di Oristano del 15 marzo 1956 e del 
Tribunale di Casale Monferrato del 13 aprile 1984
35
: la prima infatti giunse ad 
attribuire il diritto di proprietà pieno al beneficiario, la seconda invece riconobbe 
tale titolo in capo al trustee. 
 A ciò, poi, si aggiunga che, talora, la giurisprudenza insinuava ulteriori dubbi 
sulla possibilità di riconoscere un trust su beni siti in Italia, poiché riscontrava un 
insanabile contrasto con l’ordine pubblico in quanto la struttura del trust violava 
il principio del numerus clausus dei diritti reali: tali conclusioni, tuttavia, erano e 
sono da ritenere eccessive, poiché il fondamento normativo del numerus clausus 
è rappresentato dalla circostanza che in tema di diritti reali non esiste un 
meccanismo analogo a quello previsto dall’art. 1322 cod. civ., che appunto 
consente di porre in essere negozi contrattuali ignoti all’ordinamento, e dunque il 
principio del numerus clausus costituisce, nel nostro ordinamento, più che un 
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limite all’introduzione di valori stranieri, una mera conseguenza della scelta 
legislativa di non porre previsioni facoltizzanti, la quale rinviene la sua ratio 
giustificativa nell’esigenza di certezza dei rapporti giuridici interindividuali, 
esigenza che, a livello internazionalprivatistico, implica appunto il ricorso al 
criterio di collegamento del luogo di situazione del bene
36
. 
 Dunque, si può conclusivamente rilevare come, nell’eventualità che un trust 
fosse costituito su beni dislocati in Italia, gli strumenti esistenti nel nostro 
ordinamento non fossero in grado di consentire pieno riconoscimento ai suoi 
tipici effetti reali (segregazione patrimoniale e azione di tracing, cioè). 
 
 
3. Il trust come contratto. 
 
L’orientamento esposto nel paragrafo precedente, sebbene seguito dalla 
giurisprudenza e dalla dottrina dominanti, conduceva però ad un risultato 
eccessivo nella misura in cui non permetteva di riconoscere alcuna rilevanza alla 
relazione intercorrente tra trustee e beneficiari, poiché, se da un lato appare 
indubitabile che l’effetto segregativo e l’azione di tracing si possono produrre in 
un determinato ordinamento soltanto nella misura in cui siano riconosciuti dalla 
lex rei sitae, ciò non esclude che nello svolgimento del rapporto vi sia comunque 
una fase rilevante, quale quella della gestione ordinaria del trust, rispetto alla 
quale problemi di titolarità dei beni e di opponibilità nei confronti dei terzi non si 
pongono affatto. Dunque, alla luce di queste considerazioni, parte della 
giurisprudenza e della dottrina ritennero maggiormente opportuno inquadrare il 
trust nei rapporti contrattuali
37
, ma è comunque possibile rilevare come tale 
                                                          
36
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qualificazione del trust come contratto sia rimasta sostanzialmente trascurata in 
Italia.  
Conclusivamente si può ad ogni modo rilevare che, seppur sia indubitabile che 
una simile ricostruzione avesse il pregio di consentire l’applicazione di leggi 
straniere, dal momento che la disposizione cui occorreva far riferimento era l’art. 
25 disp. prel. cod. civ., la quale prevedeva come primario criterio di collegamento 
la scelta della legge ad opera delle parti, anche questa, come quella 
tradizionalmente adottata e sopra vista, non appariva del tutto corretta, dal 
momento che, a sua volta, conduceva ad una sostanziale svalutazione degli 
elementi reali del rapporto, oltre ad apparire limitativa tenuto conto del fatto che 
il trust espresso, come si è detto, può nascere anche da un atto unilaterale. 
 
 
4. Segue: l’impossibilità di qualificare unitariamente l’istituto. 
 
Volendo trarre le fila da quanto messo in evidenza nei paragrafi precedenti, si 
può dunque sostenere che tanto la qualificazione del trust come diritto reale, 
quanto quella che lo considera alla stregua di un semplice contratto, forniscano in 
realtà visioni parziali dell’istituto. È infatti innegabile che il trust, come già detto, 
presenti una struttura complessa, nella quale coesistono aspetti obbligatori e 
personali con profili reali: i primi sono quelli che rilevano nell’assetto ordinario 
del rapporto
38, come ad esempio l’obbligazione del trustee di gestire in un certo 
modo i beni conferiti e di pagare una rendita ai beneficiari, e dunque si tratta 
degli elementi che assumono rilievo solo nella relazione bilaterale tra il 
disponente e il trustee o tra questi e i beneficiari, e in relazione ai quali la 
titolarità dei beni conferiti non entra in alcun modo in gioco, con la conseguenza 
che per essi la lex rei sitae non assume alcun rilievo; i secondi, cioè l’effetto 
segregativo e la previsione di una tutela reale del beneficiario, sono invece 
destinati ad esplicarsi nei confronti della collettività, e per questi la qualificazione 
astrattamente preferibile è sicuramente quella che ne determina l’inquadramento 
nell’ambito dei diritti reali, con la conseguenza, quindi, che la legge ad essi 
applicabile sarà, di norma, la lex rei sitae, la quale, se non contempla il trust, 
normalmente non permetterà di riconoscere i detti effetti. 
                                                          
38
 La distinzione tra gestione ordinaria ovvero straordinaria del trust è fondata rispettivamente 
sull’assenza ovvero sulla presenza di un breach of trust da parte del trustee.  
24 
 
 Dal punto di vista dell’ordinamento italiano anteriore alla ratifica della 
Convenzione dell’Aja, dunque, il trust determinava indubbiamente delle 
conseguenze valutabili in maniera diversa a seconda del soggetto nei confronti 
del quale si determinavano, del tipo di relazione intersoggettiva e dello specifico 
effetto considerato. Di conseguenza, l’unico modo che consentiva di tenere conto 
della complessità dell’istituto era il ricorso ad una duplicità di qualificazioni. 
 L’entrata in vigore nel nostro ordinamento della Convenzione dell’Aja ha 
dunque costituito un utile aiuto su questo piano poiché grazie ad essa si può 
ritenere, ora, parzialmente
39
 superata la necessità di una qualificazione composita. 
 
 
5. La Convenzione dell’Aja. 
 
La Convenzione dell’Aja del 1° luglio 1985, relativa alla legge applicabile ai 
trusts e al loro riconoscimento, è entrata in vigore, in conformità al suo art. 30, il 
1° gennaio 1992 in seguito alle ratifiche di Gran Bretagna, Italia (che con 
premura abbastanza sorprendente fu il secondo Stato a depositare il proprio 
strumento di ratifica
40
 il 21 febbraio 1990 ai sensi dell’art. 27 della Convenzione 




 Con particolare riguardo al sistema italiano, come già accennato, la Convenzione 
in oggetto ha posto in parte termine al dibattito che per decenni è stato presente in 
dottrina e giurisprudenza circa la qualificazione dell’istituto e il riconoscimento 
dei suoi effetti; e tale constatazione è ancora più vera tenuto conto del sistema di 
conflitto risultante dalla riforma intervenuta nel nostro ordinamento con legge n. 
218/1995: l’art. 2, 1° c. di detta legge, infatti, afferma “le diposizioni della 
presente (legge) non pregiudicano l’applicazione delle convenzioni internazionali 
in vigore per l’Italia”. 
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40
 La ratifica in Italia è intervenuta con L. n. 364/1989. 
41
 Più precisamente, oltre ai tre Stati che per primi hanno depositato il loro strumento di ratifica: 
Canada, Hong Kong, Liechtestein, Lussemburgo, Malta, Principato di Monaco, Paesi Bassi, San 
Marino e Svizzera. Inoltre il Regno Unito ha esteso l’applicazione della Convenzione in esame 
anche ad alcuni territori soggetti alla sua sovranità, tra cui, ad esempio, Isola di Man, Bermuda, 
Isole Vergini, Jersey, ecc. (v., al riguardo, D. Hayton, Trusts, cit. p. 60).  
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 Tenuto dunque conto di quanto appena detto, passiamo ad esaminare più nel 
dettaglio la disciplina convenzionale. 
6. La definizione convenzionale di “trust”. 
 
Uno dei primi problemi che i redattori della Convenzione dovettero affrontare 
concerneva proprio l’individuazione di una qualificazione utilizzabile tanto dai 
trust States quanto dagli Stati che non conoscevano l’istituto, e a tal riguardo è 
agevole osservare, nonostante contrarie voci autorevoli
42, come all’art. 2 sia stata 
data una definizione non del tutto rispecchiante i caratteri tipici del trust 
anglosassone analizzati nel capitolo I di questo elaborato. Nel dichiarato intento
43
 
di favorire una migliore comprensione della fattispecie, i redattori della 
Convenzione hanno infatti cercato di evitare il ricorso a termini e concetti tipici 
degli ordinamenti di common law, tant’è che il riferimento al trust quale istituto 
tipico creato dalle giurisdizioni di “equity” lo si rinviene unicamente nel 
preambolo e mai nel corpo della Convenzione.  
 L’art. 2, infatti, recita: “Ai fini della presente Convenzione, per trust si intendono 
i rapporti giuridici istituiti da una persona, il costituente - con atto tra vivi o 
mortis causa - qualora dei beni siano stati posti sotto il controllo di un trustee 
nell’interesse di un beneficiario o per un fine specifico. Il trust presenta le 
seguenti caratteristiche: a) i beni del trust costituiscono una massa distinta e non 
fanno parte del patrimonio del trustee; b) i beni del trust sono intestati a nome del 
trustee o di un’altra persona per conto del trustee; c) il trustee è investito del 
potere e onerato dell’obbligo, di cui deve rendere conto, di amministrare, gestire 
o disporre beni secondo i termini del trust e le norme particolari impostegli dalla 
legge. Il fatto che il costituente conservi alcune prerogative o che il trustee stesso 
possieda alcuni diritti in qualità di beneficiario non è necessariamente 
incompatibile con l’esistenza di un trust”. 
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 Vedi soprattutto L. Fumagalli, La Convenzione dell’Aja, cit., p. 543 e R. Luzzatto, Legge 
applicabile e riconoscimento di trusts secondo la Convenzione dell’Aja del 1° luglio 1985, in 
Divenire sociale e adeguamento del diritto, Studi in Onore di Francesco Capotorti, 1999, vol. II, 
p. 733 ss. e, più precisamente, per quanto all’uopo interessa, v. p. 743.  
43
 V. D. W. M. Waters, The institution of the trust in civil and common law, in Recueil des Cours, 
t.252, 1995/I p. 113 ss. e, più precisamente, per quanto all’uopo interessa, p. 215 ove l’ A. (che era 
anche il delegato canadese presso la Conferenza dell’Aja) riferisce che, nell’ambito della 
Convenzione ogni riferimento al carattere “equitable” del diritto del beneficiario è stato 
“deliberately omitted for the obvious reason that it has no ready meaning for an observer outside 
the common law system”.  
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 Dagli elementi menzionati in tale disposto normativo, dunque, è agevole 
riscontrare come, a fronte della creazione di un’entità patrimoniale distinta (e 
quindi “segregata”), intestata al trustee e vincolata al perseguimento dello scopo e 
al soddisfacimento dei diritti del beneficiario, risulti peraltro assente, rispetto alla 
nozione originaria e tipica di “trust”, qualunque riferimento al carattere 
“equitable” del diritto spettante al beneficiario e alle conseguenze di tipo reale 
che ne discendono sul piano della tutela. Tale rilievo risulta suffragato anche dal 
disposto dell’art. 11 lett. (d) della Convenzione medesima, ai sensi del quale il 
beneficiario può agire per rivendicare i beni del trust solamente nella misura in 
cui la legge applicabile “lo richieda o lo preveda”. Sulla base di queste 
considerazioni, e tenuto conto del fatto che la tutela petitoria del beneficiario 
costituisce un aspetto qualificante del trust originario, trova dunque conferma 
quanto sopra accennato, e cioè che la definizione convenzionale di trust non 
coincide perfettamente con quella tradizionale. 
 Da ciò, quindi, deriva l’ulteriore considerazione per cui la Convenzione dell’Aja 
del 1° luglio 1985 costituisca uno strumento applicabile oltre che al trust 
originario anche ad istituti diversi dal modello diffuso negli ordinamenti 
anglosassoni, purché di detto modello conservino struttura e funzione. Tale 
conclusione trova peraltro avallo anche nella Relazione esplicativa, la quale 
riferisce che la Conferenza, rispetto all’intendimento iniziale di concepire uno 
strumento per il trust conosciuto nei sistemi di common law, “decided to include 
institutions other than the trust of common law system properly speaking on the 
condition that this institution met the criteria of article 2”44. 
 Anche le prospettazioni di contro sostenute, e dirette ad affermare che 
nell’ambito di applicazione della Convenzione rientrasse esclusivamente il trust 
tipico anglosassone, risultavano e risultano facilmente criticabili. Taluno, infatti, 
aveva fondato tali opinioni contrarie alla luce del dettato dell’art. 5 della 
medesima Convenzione
45
; talaltro sulla considerazione di un necessario 
coordinamento internazionale a livello convenzionale. 
 Ora, in via del tutto preliminare e generale, entrambe le posizioni contrarie non 
risultano invero condivisibili, anzitutto perché, almeno se si accetta la 
ricostruzione dei lavori preparatori operata nell’ambito della Relazione sopra 
ricordata, esse finiscono per contrastare con la volontà della Conferenza di 
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 V. al riguardo Von Overbeck, Report, p. 375, punti 25 e 26. 
45
 L’art. 5 della Convenzione, lo si ricorda, dispone: “La Convenzione non si applica qualora la 
legge specificata al capitolo II non preveda l’istituto del trust o la categoria di trust in questione”. 
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approvazione, e in secondo luogo perché esse finirebbero per frustrare 
sostanzialmente il dato evidente ricavabile dall’art. 2. 
 Più in specifico, è agevole rilevare come l’adesione a un’interpretazione 
estensiva dell’ambito di applicazione della Convenzione non inficia il disposto 
dell’art. 5: è infatti ovvio che, così come sostengono gli Autori favorevoli ad una 
lettura restrittiva, l’art. 5 sia stato concepito con riferimento al trust originario, ma 
un’interpretazione estensiva non esclude che l’articolo in commento conservi una 
propria ratio in tal senso: infatti è indubitabile che il riferimento a “la categoria di 
trust in questione” concerna il trust anglosassone. Al contempo, però, è altrettanto 
indubitabile che il riferimento al “trust” nel medesimo art. 5 sia da intendersi alla 
luce della definizione di cui all’art. 2, la quale appunto, come abbiamo potuto 
constatare, non rispecchia pedissequamente i caratteri del trust originario. 
 Per quanto invece concerne la posizione che giustificava l’interpretazione 
restrittiva con la necessità di un coordinamento internazionale a livello 
convenzionale, la quale faceva prevalentemente leva sul fatto che il termine 
“trust” era stato utilizzato non solo nella versione autentica inglese bensì anche in 
quella francese della Convenzione in esame, e sul fatto che altre Convezioni 
precedenti si erano avvalse di tale termine nel suo significato anglosassone
46
, essa 
è facilmente criticabile alla luce della constatazione per cui l’unico strumento 
internazionalmente accettato che contiene una definizione di trust è la 
Convenzione dell’Aja del 1985, dunque non si vede motivo per ritenere che la 
nozione ivi contenuta presenti un carattere di minore stabilità rispetto alla 
definizione meramente desumibile da altre Convenzioni. 
 In conclusione, quindi, si può ritenere che il trust al quale risulta applicabile la 
Convenzione dell’Aja del 1985 è, seppur in parte, diverso da quello che sarebbe 
desumibile dall’osservazione esclusiva dei sistemi di common law, e tale 
soluzione sembra ancora più condivisibile se si tiene conto che, qualora tale 
strumento fosse stato pensato unicamente come rivolto all’istituto originario, 
solamente gli stati civilistici sarebbero stati chiamati ad assumere obbligazioni di 
riconoscimento nei confronti dei trust States, generando così una situazione 
sperequativa normalmente poco consueta nel diritto dei trattati. 
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 Tra le quali preme in particolare ricordare la Convezione di Roma del 1980 sulla legge 
applicabile alle obbligazioni contrattuali, la quale, per giunta, allorch  nell’art. 1, par. 2 lett. (g) 
stabilisce che la medesima convenzione non si applica al trust, ha mantenuto detto termine in tutte 





7. I requisiti della “volontarietà” e della “prova scritta” e le loro 
ripercussioni sui trusts giudiziali. 
 
Se da un lato la Convenzione dell’Aja estende la nozione di “trust” anche ad 
istituti diversi dal modello diffuso nei sistemi di common law, per altro verso 
essa non appare idonea a comprendere tutte le forme di trusts diffuse negli 
ordinamenti angloamericani. 
 L’art. 3, infatti, con terminologia parzialmente mutuata dall’art. 5 n. 6 della 
Convenzione di Bruxelles del 1968
47
, concernente la competenza giurisdizionale 
e l’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale come modificata 
dalla Convenzione di adesione di Gran Bretagna, Irlanda e Danimarca del 1978, 
sancisce che la Convenzione si applichi esclusivamente ai trusts creati 
“volontariamente” o che possano essere “provati per iscritto”: dunque la 
Convenzione dell’Aja del 1985 si applica senz’altro ai trusts “espressi” e provati 
per iscritto, nonché ai trusts costituiti in forma orale purché di essi sia possibile 
fornire una “prova scritta”. 
 Tuttavia il trust, oltre che da un atto volontario del disponente, può trarre origine 
da un provvedimento giudiziale. 
 Ora, il fatto che il rapporto sia stato costituito con sentenza non esclude 
necessariamente la sussistenza del carattere di volontarietà (in particolar modo, 
come vedremo, ciò è vero con riguardo ad una speciale categoria di trusts, i c.d. 
resulting trusts), ciò che però rende problematica l’applicazione della 
Convenzione ai trusts giudiziali è la circostanza che, ai sensi dell’art. 20 della 
medesima, è necessaria una dichiarazione degli Stati contraenti atta a consentire 
tale estensione del suo campo applicativo, dichiarazione peraltro non intervenuta 
da parte dell’Italia48. Per giunta risulta anche incerta la portata dell’esclusione 
determinata dall’art. 20 a fronte di una parziale difformità tra il testo inglese e 
quello francese. Infatti, mentre nel testo inglese si parla genericamente di “trusts 
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 Tale Convenzione è confluita dapprima nel Regolamento (CE) n. 44/2001 del Consiglio del 22 
dicembre 2000, e poi nel Regolamento (UE) n. 1215/2012, su cui v. infra par. 3 ss. capitolo III del 
presente elaborato. 
48
 Altri Stati invece hanno espressamente effettuato tale dichiarazione, come ad esempio Gran 
Bretagna, Principato di Monaco, Lussemburgo e Canada (quest’ultimo relativamente a quelle 
province alle quali ha espressamente esteso l’applicazione della Convenzione ai sensi dell’art. 29 
della medesima).   
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declared by judicial decision”, senza pertanto distinguere in relazione alla 
funzione assolta dalla sentenza nella costituzione del rapporto, il testo francese 
sembra assumere una connotazione più restrittiva di tale portata poich  l’utilizzo 
del termine “cr  s”49  fa supporre che l’esclusione si riferisca solamente ai trusts 
per i quali la sentenza assuma un’efficacia costitutiva e non di mero 
accertamento. 
 Passando ora a vedere quali sono le categorie di trust che traggono origine da un 
provvedimento giudiziale, è da rilevare che negli ordinamenti di provenienza 
dell’istituto si distinguono gli statutory, i constructive e i resulting trusts.  
 Gli statutory trusts, come è desumibile dalla denominazione utilizzata, sorgono 
per il fatto che un’apposita disposizione normativa ne prevede la costituzione. 
Nell’ordinamento inglese, ad esempio, svariate disposizioni contemplano 
l’istituzione di un trust per provvedere all’amministrazione di successioni ab 
intestato, per consentire la gestione del patrimonio di soggetti incapaci o di 
coloro che si trovino nella momentanea impossibilità di provvedervi 
autonomamente, oppure nelle ipotesi in cui si deve disporre dei beni in maniera 
difforme dalla volontà del proprietario. I trusts che sorgono per effetto di una 
disposizione normativa non si pongono tutti sullo stesso piano per quanto 
concerne l’eventuale esistenza della volontà del soggetto sul cui patrimonio viene 
costituito il trust: se infatti questa è ovviamente esclusa quando il trust venga 
costituito contro la volontà del soggetto medesimo, come ad esempio nel caso in 
cui il trust venga usato nell’ambito di una procedura fallimentare, essa potrebbe 
sussistere allorché il trust venga impiegato in situazioni nelle quali il titolare dei 
beni si trovi nell’impossibilità di condurre i propri affari. Tuttavia, nonostante sia 
possibile riscontrare, in talune ipotesi, l’eventuale presenza della volontarietà 
della costituzione del trust, l’elemento che si ritiene rilevante ai fini 
dell’esclusione della categoria degli statutory trust dall’ambito di applicazione 
della Convenzione dell’Aja è che il rapporto sorge in genere per effetto di un 
provvedimento giudiziale in applicazione di una specifica disposizione 
normativa, non venendo dunque mai ad assumere autonomo rilievo l’eventuale 
volontà ricorrente. 
 Per quanto concerne poi i constructive trusts, anche per essi l’esclusione 
dall’ambito di applicazione della Convenzione dell’Aja appare sostenibile senza 
alcuna ombra di dubbio. In genere essi costituiscono il frutto di un 
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 L’art. 20 nella versione francese recita “trusts cr  s par une decision de justice”. 
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provvedimento giudiziale nelle situazioni in cui un soggetto è stato vittima di un 
fatto illecito o ha subito un danno economico, tant’è che è frequente il ricorso a 
tale categoria di trust nelle ipotesi di fraud o di indebito arricchimento, 
soprattutto nel caso in cui un simile risultato sia stato conseguito attraverso la 
violazione di un trust volontario, e anzi, in quest’ultimo caso il constructive trust 
assolve anche alla funzione di fornire un rimedio complementare 
nell’esperimento dell’azione di tracing. Infine si può ricordare come si 
riconducano a tale categoria sia quei trusts disposti per evitare che un soggetto 
possa conseguire un profitto a discapito di un altro, sia quei trusts costituiti per 
rimediare a situazioni negoziali deficitarie, come ad esempio il caso in cui 
occorra tutelare il compratore a fronte di un mancato trasferimento della proprietà 
da parte del venditore il quale ultimo abbia già ricevuto il prezzo. In tutte queste 
situazioni il soggetto che verrebbe a conseguire dei vantaggi ingiusti viene 
dichiarato trustee dei beni ottenuti attraverso frode, atto illecito o indebito 
arricchimento, a favore di colui che ha subito il depauperamento, il quale ultimo, 
pertanto, verrà ad assumere le vesti di beneficiario
50. Nell’imposizione di un 
constructive trust, dunque, non appare in alcun modo ravvisabile quel 
procedimento volontario che caratterizza la costituzione di un trust espresso, dal 
momento che il trust viene imposto sui beni con provvedimento giudiziale al fine 
di far fronte ad una situazione insoddisfacente dal punto di vista sostanziale: la 
sua esclusione dal campo di applicazione della Convenzione dell’Aja è quindi da 
ritenere a maggior ragione di quella inerente i già visti statutory trust. 
 Se l’esclusione delle due categorie appena analizzate in difetto della 
dichiarazione di cui all’art. 20 sembra pacifica, incertezze sorgono con riguardo 
all’ultima categoria: i resulting trusts. Questi ultimi, infatti, si caratterizzano per 
la circostanza che, spesso, la sentenza di essi istitutiva riveste un carattere di 
mero accertamento della volontà del disponente, sul presupposto che egli 
intendeva dare vita ad un trust, il quale tuttavia non è sorto a causa di una non 
chiara manifestazione di tale intento. La volontà del disponente sarebbe dunque 
generalmente sussistente in queste ipotesi. Tuttavia è da rilevare anche che 
raramente accade che il giudice svolga un accertamento specifico dell’effettiva 
volontà del costituente, limitandosi piuttosto a fare ricorso a talune presunzioni 
ormai tipizzate dalla giurisprudenza: in sostanza accade più spesso che si affermi 
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 Per un esempio di constructive trust v. nota di Z. Crespi Reghizzi, Constructive trust, 
responsabilità patrimoniale e diritto internazionale privato alla luce di una recente sentenza 
svizzera, in Dir. comm. int., 2004, vol.18, fascicolo 2, p. 465 ss.. 
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la sussistenza di un trust non tanto a fronte di un accertamento di una volontà del 
disponente, quanto piuttosto dal mancato accertamento di una volontà diversa. In 
questo contesto, stante anche la difficoltà intrinseca di stabilire se sussisteva 
un’effettiva volontà del disponente e se il giudice si sia limitato ad accertare 
l’esistenza di un rapporto già sorto ovvero abbia piuttosto provveduto a 
completare detta volontà al fine di consentire ad essa di produrre effetto, non è 
del tutto chiaro se i trusts di questo tipo siano volontari. Al riguardo l’opinione 
maggioritaria è comunque nel senso che questi trusts, a differenza degli statutory 
e dei constructive, qualora siano dotati di un carattere di “quasi-automaticità”, e 
cioè quando la volontà del disponente emerga con sufficiente chiarezza ma per 
ragioni occasionali non ha sortito l’esito sperato, possano rientrare nel campo di 
applicazione della Convenzione dell’Aja. 
 
 
8. Le questioni preliminari relative agli atti di trasferimento dei beni al 
trustee. 
 
Ultima norma del capitolo I della Convenzione dell’Aja del 1985 rilevante in 
punto di determinazione del campo di applicazione di quest’ultima è l’art. 4. Tale 
disposto normativo prevede che la Convenzione non trovi applicazione con 
riguardo alle questioni preliminari relative alla validità degli atti giuridici, inter 
vivos o mortis causa, con i quali i beni vengono trasferiti al trustee. 
 La disposizione in commento prende dunque atto della circostanza per cui l’atto 
costitutivo del trust sia sostanzialmente autonomo da quello (o da quelli) con cui i 
beni vengono trasferiti al trustee, anche quando entrambi siano formalmente 
contenuti in un unico strumento, consentendo così di assoggettare alla 
Convenzione dell’Aja solamente il primo e lasciando la disciplina dei secondi a 
quanto sancito dalle norme di conflitto. 
 Con riguardo agli ulteriori atti giuridici adottati per il trasferimento dei beni, che 
generalmente concorrono alla costituzione del rapporto, è dunque opportuno 
operare qualche distinzione. 
 Qualora, infatti, il trust sia il frutto di una declaration of trust, con la quale il 
disponente dichiara di detenere certi beni non più in qualità di proprietario bensì 
di trustee, è agevole rilevare come non sia necessaria l’adozione di ulteriori atti 
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giuridici, ed è quindi logico ritenere che l’intera vicenda non richieda l’intervento 
di altre norme di conflitto oltre a quelle convenzionali. 
 Tuttavia, nella generalità delle ipotesi la costituzione di un trust è accompagnata 
da atti giuridici ulteriori volti a conferire i beni al trustee, e al riguardo si pone 
dunque il problema di individuare, sul piano dell’ordinamento italiano, la 
disciplina di conflitto di detti negozi collaterali. 
 Nel caso, quindi, in cui il trust trovi la propria fonte in un testamento, si dovrà 
ricorrere, ai fini del vaglio della validità sostanziale di quest’ultimo, alla lex 
successionis, che, ai sensi dell’art. 46 della L. 218/1995, è individuabile nella 
legge dello Stato di cui il de cuius era cittadino al momento della morte, ovvero, 
qualora quest’ultimo abbia espresso una dichiarazione in tal senso, in quella dello 
Stato di residenza dello stesso, a patto che al momento della morte il dichiarante 
risieda nello Stato eletto
51
. Ai fini del vaglio della validità formale dell’atto 
testamentario si dovrà, invece, avere riguardo ai criteri di collegamento di cui 
all’art. 48 della legge di riforma, ossia alla legge dello Stato nel quale il testatore 
ha disposto, ovvero alla legge dello Stato di cui il testatore, al momento del 
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 In materia di validità sostanziale del testamento merita ricordare che a oggi, in dottrina, non è 
ancora pacifico il ruolo ricoperto dai vizi del consenso. Taluni Autori, infatti, ritengono che essi 
siano idonei ad inficiare la validità sostanziale del testamento, e quindi dovrebbero essere 
ricondotti alla lex successionis; altri, invece, ritengono che essi vadano ricondotti al dettato 
dell’art. 47 della L. 218/1995, e dunque alla legge nazionale del disponente al tempo della 
testamenti factio. Al riguardo v. quanto rileva M. B. Deli, Art. 47, in Nuove leggi civ. comm., 
1996, p. 1296 ss.    
52
 Ad ogni modo è da tenere in conto che, ai fini dell’individuazione della legge applicabile alla 
successione per la risoluzione delle questioni preliminari relative alla validità del testamento, 
prima dei criteri di collegamento di cui agli artt. 46 e 48 della L. 218/1995, si dovrà tenere conto, 
nei rapporti con gli Stati membri, delle disposizioni del Regolamento (UE) n. 650/2012, relativo 
alla competenza, alla legge applicabile, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni e 
all’accettazione e all’esecuzione degli atti pubblici in materia di successioni e alla creazione di un 
certificato successorio europeo. Infatti il considerando n. 13 di tale Regolamento afferma 
espressamente che l’esclusione delle questioni concernenti la costituzione, il funzionamento e lo 
scioglimento dei trusts dal campo di applicazione di tale disciplina regolamentare non è generale. 
Anzi, in caso di trusts testamentari o legali in connessione con una successione legittima, sancisce 
l’applicabilità della legge individuata in forza del detto Regolamento per la devoluzione dei beni, 
oltre che per la determinazione dei beneficiari. Tale Regolamento, agli artt. 24 e 25, sancisce che 
ai fini della validità sostanziale delle disposizioni testamentarie si debba aver riguardo alla legge 
individuata dagli artt. 21 e 22, i quali ultimi, più precisamente, prevedono: il primo, i criteri della 
residenza abituale del de cuius alla sua morte, ovvero del luogo con il quale egli presenta il 
collegamento manifestamente più stretto, nel caso in cui si versi in una situazione di mancanza di 
scelta; il secondo, invece, laddove il de cuius decida di effettuare una propria scelta, la legge dello 
Stato di cui egli è cittadino al momento della scelta stessa ovvero della morte. Per quanto, invece, 
concerne la validità formale delle disposizioni testamentarie, il Regolamento 650/2012 prevede al 
suo art. 27 una serie di criteri di collegamento analoghi a quelli sanciti dall’art. 48 della legge di 
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 Qualora invece l’atto costitutivo sia contenuto in un contratto, come già rilevato 
nel capitolo I di questo elaborato
53
, potranno sicuramente trovare applicazione 
tanto la Convenzione di Roma del 1980 sulle obbligazioni contrattuali, 
nonostante il dettato del suo art. 1, par. 2 lett. (g), quanto il Regolamento (Ce) n. 
593/2008 (il quale ultimo ha sostituito la normativa convenzionale del 1980 in 
materia di obbligazioni contrattuali nei rapporti tra gli Stati membri), nonostante 
il dettato del suo art. 1, par. 2 lett. (h), e per l’ordinamento italiano tale 
conclusione è ancor più vera a fronte dell’espressione “in ogni caso” di cui 
all’art. 57 della legge 218/1995, la quale sostanzialmente estende la disciplina dei 




                                                                                                                                                               
riforma italiana: tale disposto normativo infatti richiama la legge “a) dello Stato in cui la 
disposizione è stata fatta o il patto successorio è stato concluso; o b) di uno degli Stati di cui il 
testatore o almeno una delle persone la cui successione è interessata da un patto successorio 
possedeva la cittadinanza al momento in cui la disposizione è stata fatta o il patto è stato concluso, 
o al momento della morte; o c) di uno degli Stati in cui il testatore o almeno una delle persone la 
cui successione è interessata da un patto successorio aveva il domicilio al momento in cui la 
disposizione è stata fatta o il patto è stato concluso, o al momento della morte; o d) dello Stato in 
cui il testatore o almeno una delle persone la cui successione è interessata da un patto successorio 
aveva la residenza abituale al momento in cui la disposizione è stata fatta o il patto è stato 
concluso, o al momento della morte; o e) per quanto riguarda i beni immobili, dello Stato in cui i 
beni immobili sono situati”. Infine merita ricordare che il Regolamento europeo permette di 
risolvere quella questione interpretativa ancora oggi sussistente nella dottrina italiana circa i vizi 
del consenso (di cui abbiamo detto nella nota precedente), dal momento che, all’art. 26, qualifica 
espressamente tanto “la capacità della persona che fa la disposizione a causa di morte di fare tale 
disposizione”, quanto “il dolo, la violenza, l’errore e qualsiasi altra questione legata al consenso o 
alla volontà della persona che fa la disposizione” come elementi attinenti alla validità sostanziale 
del testamento.    
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 V. supra par. 3, cap. I del presente elaborato. 
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 Per ragioni di completezza merita ricordare cosa dispongono questi due strumenti normativi 
relativi alle obbligazioni contrattuali in punto di validità. Con riguardo alla Convenzione di Roma 
del 1980 le disposizioni che all’uopo assumono rilievo sono gli artt. 8 e 9, par. 1, 2 e 6, 
rispettivamente concernenti la validità sostanziale e quella formale, i quali sanciscono, il primo che 
“1. L'esistenza e la validità del contratto o di una sua disposizione si stabiliscono in base alla legge 
che sarebbe applicabile in virtù della presente convenzione se il contratto o la disposizione fossero 
validi 2. Tuttavia un contraente, al fine di dimostrare che non ha dato il suo consenso, può riferirsi 
alla legge del paese in cui ha la sua residenza abituale, se dalle circostanze risulti che non sarebbe 
ragionevole stabilire l'effetto del comportamento di questo contraente secondo la legge prevista nel 
paragrafo 1.”, mentre il secondo che “1. Un contratto concluso tra persone che si trovano nello 
stesso paese è valido quanto alla forma se soddisfa i requisiti di forma della legge del luogo che ne 
regola la sostanza in forza della presente convenzione o della legge del luogo in cui viene 
concluso. 2. Un contratto concluso tra persone che si trovano in paesi differenti è valido quanto 
alla forma se soddisfa i requisiti di forma della legge che ne regola la sostanza in forza della 
presente convenzione o della legge di uno di questi paesi. 6. In deroga ai paragrafi da 1 a 4, 
qualsiasi contratto che ha per oggetto un diritto reale su un immobile o un diritto di utilizzazione di 
un immobile è sottoposto alle regole imperative di forma della legge del paese in cui l'immobile è 
situato sempreché, secondo questa legge, esse si applichino indipendentemente dal luogo di 
conclusione del contratto e dalla legge che ne regola la sostanza.” Per quanto invece concerne il 
Regolamento c.d. Roma I, le disposizioni che all’uopo vengono in rilievo sono quelle di cui agli 
artt. 10 e 11, par. 1, 2 e 5, sempre rispettivamente concernenti la validità sostanziale e quella 
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9. Le altre disposizioni che delimitano l’ambito di applicazione della 
Convenzione dell’Aja. 
 
Come già rilevato nell’introduzione di questo elaborato, l’ambito di applicazione 
della Convezione oggetto del nostro esame può essere ricavato anche da altre 
diposizioni disseminate nell’intero corpo normativo, oltre a quelle specificamente 
contemplate dal capitolo I della Convenzione medesima.  
 L’art. 21 prevede in capo agli Stati contraenti la facoltà di riservarsi il diritto di 
applicare le disposizioni del capitolo III
55
 solo ai trusts la cui validità è regolata 
dalla legge di uno Stato contraente. A oggi, comunque, la disposizione è rimasta 
priva di applicazione pratica dato che nessuno degli Stati contraenti ha apposto 
simile riserva, cosicché si può rilevare come la disciplina convenzionale rivesta 
attualmente carattere erga omnes, e cioè come gli Stati contraenti siano tenuti al 
                                                                                                                                                               
formale. La prima di esse prevede che “1. L’esistenza e la validità del contratto o di una sua 
disposizione si stabiliscono in base alla legge che sarebbe applicabile in virtù del presente 
regolamento se il contratto o la disposizione fossero validi. 2. Tuttavia, un contraente, al fine di 
dimostrare che non ha dato il suo consenso, può riferirsi alla legge del paese in cui ha la residenza 
abituale, se dalle circostanze risulta che non sarebbe ragionevole stabilire l’effetto del 
comportamento di questo contraente secondo la legge prevista nel paragrafo 1.”. L’art. 11 del Reg. 
593/2008, invece, prevede che: “1. Un contratto concluso tra persone che si trovano, o i cui 
intermediari si trovano, nello stesso paese al momento della conclusione è valido quanto alla forma 
se soddisfa i requisiti di forma della legge che ne disciplina la sostanza ai sensi del presente 
regolamento o della legge del paese in cui è concluso. 2. Un contratto concluso tra persone che si 
trovano, o i cui intermediari si trovano, in paesi diversi al momento della conclusione è valido 
quanto alla forma se soddisfa i requisiti di forma della legge che ne disciplina la sostanza ai sensi 
del presente regolamento o della legge del paese in cui si trova una delle parti, o il loro 
intermediario, al momento della conclusione oppure della legge del paese in cui una delle parti 
risiedeva abitualmente in quel momento. 5. In deroga ai paragrafi da 1 a 4, qualsiasi contratto 
avente per oggetto un diritto reale immobiliare o la locazione di un immobile è sottoposta ai 
requisiti di forma della legge del paese in cui l’immobile è situato, sempre che, secondo tale legge: 
a) tali requisiti si applichino indipendentemente dal paese in cui il contratto è concluso e dalla 
legge che disciplina il contratto; e b) a tali requisiti non è permesso derogare convenzionalmente.”. 
 Ora, è da rilevare che, quando entrambi gli strumenti normativi oggetto di esame fanno 
riferimento alla legge che sarebbe applicabile se il contratto o la disposizione fossero validi in virtù 
della Convenzione ovvero del Regolamento, la legge cui si intende far rinvio è la lex causae, e 
quindi la legge individuata dalle parti, ovvero, in caso di mancanza di scelta, quella con cui il 
contratto presenta il collegamento più stretto (ossia quella del luogo ove sono situati i beni nel caso 
di contratto avente ad oggetto un diritto reale immobiliare o un diritto di utilizzazione 
dell’immobile, ovvero quella della residenza abituale del soggetto tenuto alla prestazione 
caratteristica, che nel nostro caso sarebbe il settlor, dal momento che se costui non provvede a 
trasferire i beni al trustee quest’ultimo non potrà adempiere ai propri obblighi), ai sensi degli artt. 3 
e 4 di entrambi i testi normativi in commento. 
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 Sulla portata di questo esclusivo riferimento al cap. III della Convenzione dell’Aja v. quanto 
rilevato nell’introduzione del presente elaborato circa la sua irrilevanza nei rapporti tra il capitolo 
II della Convenzione, relativo alla legge applicabile ai trust, e il capitolo III della stessa, relativo al 
riconoscimento dei trusts. 
35 
 
riconoscimento anche di quei trusts per la cui regolamentazione sia stata scelta la 
legge di uno Stato non contraente. 
 Poi, altre disposizioni rilevanti ai fini della nostra analisi sono gli artt. 23, 24 e 
29, tutti quanti vertenti in materia di ordinamenti plurilegislativi. 
 L’art. 23 stabilisce che ai fini dell’individuazione della legge applicabile ai sensi 
della Convenzione, qualora uno Stato comprenda varie unità territoriali, ciascuna 
con le proprie norme per quanto riguarda il trust, ogni riferimento alla legge di 
detto Stato sarà considerato come relativo alla legge in vigore nell’unità 
territoriale in questione: tale previsione dunque, in analogia con quanto già 
effettuato in seno alla Convenzione di Roma del 1980, risulta innovativa sia con 
riguardo alla soluzione prospettata dal sistema di conflitto vigente in Italia 
all’epoca della sua adozione, sia con riguardo a quella esistente nell’attuale 
sistema di conflitto, dal momento che l’art. 18 della L. 218/1995 ha 
sostanzialmente recepito la previgente disposizione in materia, sancendo che le 
norme di conflitto si limitano a designare l’ordinamento generale e che si debba 
poi ricorrere alle norme di conflitto locali per l’individuazione della legge 
applicabile allo specifico rapporto. La soluzione seguita dalla Convenzione 
dell’Aja appare comunque migliore poich , oltre a facilitare enormemente il 
compito del giudice, favorisce l’uniformità delle soluzioni, dal momento che 
esclude aprioristicamente e in via generalizzata il ricorso alle norme di conflitto 
nazionali per individuare le disposizioni materiali in concreto applicabili. 
 Gli artt. 24 e 29, invece, consentono, rispettivamente, agli Stati composti da più 
ordinamenti legislativi di escludere l’applicazione della Convenzione in relazione 
ai conflitti “interni” ovvero di precisare a quali territori la medesima risulti 
applicabile. È comunque possibile riscontrare che dette dichiarazioni sono state 
manifestate solamente nel senso indicato all’art. 29 da parte, ad esempio, del 
Canada, il quale ultimo ha dichiarato che la Convenzione si applichi alle sue 
province di Alberta, British Columbia, New Brunswick, Newfoundland, Prince 
Edward Island, e del Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord con 




 Infine preme ricordare l’art. 26, il quale sancisce la possibilità per gli Stati 
contraenti di apporre all’applicazione della Convenzione in esame le riserve di 
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 Da quando, poi, il 1° luglio 1997 Hong Kong ha ottenuto l’indipendenza definitiva dal Regno 
Unito, la Repubblica popolare di Cina ha dichiarato che fosse conservata l’applicazione della 
Convezione medesima per Hong Kong.  
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cui agli artt. 16, 21 e 22. Tralasciando le prime due norme, dal momento che 
dell’art. 21 si è già detto, e che l’art. 16 sarà oggetto di discussione nel prosieguo, 
è da sottolineare la rilevanza assunta dall’art. 22: questa norma, infatti, consente 
l’apposizione di una riserva al fine di escludere l’applicazione della Convenzione 
ai trusts costituiti prima della sua entrata in vigore (la quale, come già rilevato, è 
intervenuta il 1° gennaio 1992 a seguito del deposito dello strumento di ratifica 
dell’Australia), e dal momento che ad oggi non si constata la presenza di alcuna 
riserva in tal senso, si può riscontrare come la Convenzione finisca per 
disciplinare anche i trusts già costituiti all’epoca della sua entrata in vigore. 
 
 
10. Il criterio volontaristico: le origini nei sistemi di common law. 
 
Ai sensi dell’art. 6 della Convenzione dell’Aja il primo criterio di collegamento 
al quale dobbiamo ricorrere ai fini dell’individuazione della legge applicabile è la 
scelta del diritto effettuata dal costituente. 
 L’accoglimento di tale criterio, noto come criterio volontaristico, è inizialmente 
avvenuto, a livello dei singoli sistemi di conflitto, nel campo delle obbligazioni 
contrattuali, mentre in relazione alla materia in esame, a fronte dei diffusi 
elementi di assolutezza e realità e delle esigenze di tutela dei terzi rispetto al 
rapporto fiduciario, la soluzione maggiormente opportuna sarebbe apparsa 
l’adozione del criterio del situs rei. 
 Tuttavia, il ricorso al criterio volontaristico con riguardo ai trusts era già diffuso 
nei sistemi originari dell’istituto, nell’ambito dei quali esso sorse proprio per 
effetto di una reazione all’inidoneità della norma di conflitto relativa ai diritti 
reali a fornire un adeguato riscontro alla volontà del disponente. Nel 1930, infatti, 
in un articolo di Cavers
57
 apparve l’affermazione secondo cui in materia di trust 
sui beni mobili il primo criterio di collegamento era dato dalla scelta della legge 
applicabile operata dal settlor, e ciò veniva giustificato in vista dell’esigenza di 
salvaguardare la validità del trust: difatti nella struttura fondamentale dell’istituto 
è il costituente che conferisce determinati beni e che ha pertanto il potere di 
stabilire come questi debbano essere gestiti, dunque l’attribuzione in capo al 
settlor del potere di scelta della legge applicabile è funzionale agli scopi che egli 
intende conseguire sul piano materiale. Il Cavers, peraltro, aveva desunto tale 
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 Cavers, Trusts Inter Vivos and the Conflict of Laws, in Harvard Law Review, 1930, p.161 ss. . 
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criterio alla luce di un’evoluzione giurisprudenziale intervenuta in materia, dalla 
quale non era tuttavia ricavabile l’affermazione espressa di detto criterio 
volontaristico: praticamente, nella maggior parte delle ipotesi, in questa 
evoluzione giurisprudenziale non era dato riscontrare alcuna affermazione della 
libertà del disponente di scegliere la legge applicabile al rapporto, e ciò perché 
non era neppure dato riscontare un’espressa manifestazione di volontà del 
disponente. Ciò che semmai era dato riscontrare in tale giurisprudenza era il 
ricorso a presunzioni circa la sussistenza di detta volontà, tenuto conto delle varie 
connessioni che la legge desunta presentava con la fattispecie concreta e del fatto 
che le altre leggi potenzialmente applicabili avrebbero reso il trust invalido. Il filo 
conduttore comune dell’evoluzione giurisprudenziale, dunque, sebbene basato su 
mere presunzioni, è da rinvenirsi nella ricerca della legge più favorevole alla 
validità formale del trust. Da queste applicazioni pratiche si giunse dunque ben 
presto all’affermazione del criterio volontaristico in materia di trusts costituiti su 
beni mobili anche a livello di norme di conflitto, tanto che lo stesso Restatement 
of the law, conflict of laws, nella sua seconda versione del 1971, giunse ad 
affermare che il disponente potesse scegliere la legge regolatrice del negozio 
fiduciario, seppur apponendo due limitazioni, di diverso rilievo, al fine di 
contemperare le esigenze emerse nella prassi in ordine ad una troppo estesa 
portata della facoltà lasciata al settlor: da un lato, infatti, si veniva a chiedere che 
la legge scelta presentasse un qualche collegamento con la fattispecie, e dunque 
tale limitazione aveva un effetto altamente condizionante; dall’altro si affermava 
che la scelta sarebbe stata invalida qualora avesse violato “a strong public 
policy”, e dunque, tale secondo limite è meno restrittivo della libertà di scelta58. 
Per quanto concerne, poi, lo sviluppo giurisprudenziale in materia di trust su beni 
immobili, è da rilevare come, tanto nel Regno Unito quanto negli Stati Uniti, essi, 
siano sempre stati disciplinati mediante il ricorso alla lex rei sitae, e ciò in 
ragione delle maggiori esigenze di tutela dei terzi che si rinvenivano in tale 
ambito. Da ciò quindi derivava la conseguenza della invalidità di quei trusts 
istituiti su beni siti in Paesi che non conoscevano l’istituto. Per far fronte a tale 
situazione è possibile notare come, comunque, siano stati cercati degli 
escamotage suscettibili di restringere l’ambito di applicazione nell’ipotesi in cui 
la legge locale applicabile non avesse consentito di sostenere la validità del trust. 
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 È importante rilevare che nel sistema statunitense si seguono ancora i principi esposti nel testo 
dal momento che tale Stato non ha ratificato la Convenzione dell’Aja. 
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Da un lato, infatti, è dato rilevare come diversi ordinamenti giuridici dell’area di 
common law attribuissero effetto ai rinvii operati dalle norme di conflitto della 
lex causae, e ciò dunque avrebbe consentito talvolta di sottrarre la disciplina del 
rapporto alla lex rei sitae ove il trust non era istituto conosciuto; dall’altro lato 
l’applicazione della legge del situs rei veniva elusa con il ricorso alla dottrina 
dell’equitable conversion, valevole soprattutto con riguardo ai c.d. trusts for sale, 
ossia i trusts per la vendita: in sostanza, in base a questa dottrina, il trust veniva 
considerato costituito non sui beni immobili trasferiti al trustee per la vendita, 
bensì sui cespiti che dovevano risultare una volta conseguito lo scopo fissato dal 
disponente (la vendita dei beni immobili, appunto). 
 Alla luce di quanto visto, dunque, come già accennato, tanto nel caso in cui il 
trust abbia ad oggetto un bene mobile quanto nel caso in cui abbia ad oggetto un 
bene immobile, seppur per vie diverse (ricostruzione presuntiva di una volontà 
implicita, espresso riconoscimento della libertà di scelta della legge applicabile al 
disponente, accettazione del c.d. “doppio rinvio”, adesione alla dottrina 
dell’equitable conversion ), nei sistemi originari dell’istituto si cercava di dare 
rilevanza e preminenza al criterio volontaristico al fine di salvaguardare la 
validità del trust. 
 
 
11. Segue: La funzione del principio volontaristico nella Convenzione 
dell’Aja. 
 
Anche se l’adozione del criterio volontaristico da parte della Convenzione 
dell’Aja risponde alla prassi diffusasi nei sistemi originari dell’istituto, è dubbio 
che anche le ragioni di tale recepimento coincidano con quelle poste a 
fondamento di detta soluzione nei Paesi di common law. 
 La previsione della Convenzione, infatti, sembra rispondere, più che all’esigenza 
di assicurare al disponente uno strumento idoneo a conseguire sul piano materiale 
la validità del trust, alla sua funzione strettamente internazionalprivatistica 
consistente nell’attitudine a localizzare la fattispecie. 
 Tuttavia, ad un’analisi più attenta, il favor validitatis risulta essere stato accolto 
anche nell’ambito della Convenzione medesima, e ciò è evincibile, da un lato, dal 
fatto che la Convenzione, a differenza della disciplina conflittuale dei Paesi 
originari, non subordina alla natura (mobile o immobile) dell’oggetto del trust il 
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criterio volontaristico, e dall’altro dalla presenza di dettati normativi come quello 
di cui all’art. 6, c. 2, in base al quale la legge scelta dal disponente deve essere 
disattesa e si deve ricorrere ai criteri di cui all’art. 7 solo nell’ipotesi in cui essa 
sia riferita ad un ordinamento che non disciplina il trust o la categoria di trust 
specificamente voluta dal costituente, e dunque quando tale legge non consenta di 
realizzare l’intento pratico del settlor, oppure come quello di cui all’art. 14, in 
base al quale la Convenzione non ostacolerà l’applicazione di norme di legge più 
favorevoli al riconoscimento del trust
59
.  
 Si può dunque concludere che, accanto alla funzione localizzatrice normalmente 
assolta dagli strumenti di conflitto, la Convenzione abbia anche risposto a 
quell’esigenza di garantire la validità dei trusts costituiti, addirittura in modo più 
ampio di quanto previsto negli ordinamenti originari, dal momento che in essa il 
criterio volontaristico incontra come unico limite quello della necessità della 
scelta di una legge che conosca l’istituto, prescindendo del tutto dalla natura 
mobile o immobile dei beni oggetto di trust. 
 
 
12. Il criterio del collegamento più stretto. 
 
L’art. 7 della Convenzione prevede un criterio sussidiario per l’individuazione 
della legge applicabile, che opera nelle sole ipotesi in cui il disponente non abbia 
effettuato la scelta, ovvero quando tale scelta risulti inefficace ai sensi dell’art. 6, 
c. 2 in quanto individuante la legge di uno Stato che non conosce il trust o la 
specifica categoria di trust voluta dal settlor. 
 Il criterio ivi contemplato è quello del c.d. collegamento più stretto: con tale 
secondo disposto si è quindi scelto di aderire ad una regola di conflitto già 
conosciuta anche nei sistemi di civil law in virtù della loro adesione alla 
Convenzione di Roma del 1980.  
 Le ragioni che hanno determinato l’adozione di tale criterio sono diverse: 
anzitutto il fatto che il collegamento più stretto costituiva una prassi diffusa nei 
sistemi di common law qualora il settlor non avesse determinato la legge 
applicabile, sicuramente con riguardo ai trusts aventi ad oggetto beni mobili, ma 
anche in relazione a quelli costituiti su beni immobili quando l’applicazione del 
situs rei appariva poco adatta a consentire il riconoscimento dei trusts 
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 V. al riguardo S. M. Carbone, Autonomia privata, cit., p. 781. 
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coinvolgenti beni esistenti in Paesi che non conoscevano l’istituto; in secondo e 
più rilevante luogo, tale criterio risultava maggiormente idoneo a rispondere alla 
struttura multiforme del trust giacché criteri come quello della situazione dei 
beni, ad esempio, oppure della cittadinanza o residenza, risultavano generalmente 
poco idonei a fornire una localizzazione appropriata dell’istituto, dal momento 
che, ad esempio, con riguardo al primo criterio potrebbe benissimo darsi il caso 
di un trust comprensivo di cespiti eterogenei localizzati in ordinamenti diversi, e 
con riguardo ai secondi, essi potrebbero variare in funzione di vicende personali 
senza che le medesime determinino corrispondenti modifiche nella struttura del 
rapporto. 
 Date queste premesse, passiamo ad esaminare più nel dettaglio il disposto 
dell’art. 7, e in particolar modo le presunzioni enunciate al suo secondo comma. 
 L’art. 7, c. 2 viene ad elencare quattro circostanze di cui si deve tener conto ai 
fini della determinazione del collegamento più stretto: il luogo di 
amministrazione del trust designato dal costituente (lett. (a)), la situazione dei 
beni del trust (lett. (b)), la residenza o sede degli affari del trustee (lett. (c)), gli 
obiettivi del trust e il luogo in cui devono essere realizzati (lett. (d)). 
 Ora, tale elencazione comporta una duplicità di problemi. 
 Da un lato, infatti, a fronte di quanto affermato nella Relazione esplicativa, si 
dovrebbe sostenere che tali circostanze presuntive stiano tra di loro in un rapporto 
di “implicit hierarchy”60, tuttavia, qualora si accetti la conclusione per cui tale 
criterio di collegamento venga a rispondere ad un’esigenza di flessibilità, 
sembrerebbe maggiormente opportuno tenere conto di tali criteri presuntivi 
valutandoli nel loro insieme e in funzione dell’importanza che essi rivestono 
nell’ambito della struttura concreta. 
 Dall’altro lato, poi, l’elencazione di cui al secondo comma sembra non essere 
esaustiva dal momento che nel dettato normativo viene utilizzata l’espressione 
“in particolare”, e dunque potrebbero benissimo venire all’uopo in rilievo criteri 
come quello del domicilio o della residenza dei beneficiari. La maggior critica a 
cui va incontro un simile procedimento interpretativo, tuttavia, è che in questo 
modo la disposizione lascia un ampio margine di discrezionalità 
all’apprezzamento dell’interprete. 
 Diversa questione è, poi, quella di stabilire se si possono individuare dei criteri 
per orientare la discrezionalità del giudice e rendere maggiormente prevedibile il 
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 V. al riguardo Von Overbeck, Report, cit., p. 386, punto 72. 
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collegamento. Al riguardo, come sottolineato da voci autorevoli
61
, è da rilevare 
che criteri pilota, in tal senso, dovrebbero essere, anzitutto il disposto dell’art. 5, e 
quindi il dare maggior peso alle circostanze che portino all’individuazione della 
legge di uno Stato che conosca l’istituto, e in secondo luogo il già ricordato favor 
validitatis che è desumibile dai dettati degli artt. 6, c. 2 e 14 come già sopra 
rilevato. In particolar modo, l’art. 14, nella misura in cui sancisce che la 
Convenzione non ostacoli l’applicazione di norme nazionali più favorevoli al 
riconoscimento, comporta che uno Stato possa in concreto anche interpretare in 
un certo modo i criteri di collegamento apprestati dallo strumento pattizio al fine 
di pervenire ad un esito favorevole all’efficacia e alla validità del rapporto 
fiduciario anche se, naturalmente, questa applicazione di norme interne più 
favorevoli avviene su mera base unilaterale, e cioè al solo fine di consentire 
nell’ordinamento del foro l’ingresso dei trusts stranieri, dal momento che gli altri 
Stati contraenti non sarebbero ovviamente tenuti ad avallare una prassi fondata su 
disposizioni diverse da quelle convenzionali. 
 
 
13. Scelta implicita o mancanza di scelta? Il coordinamento tra gli artt. 6 
e 7 e individuazione della legge competente a valutare la validità del 
negozio di scelta. 
 
Il primo comma dell’art. 6 della Convenzione prevede che la scelta della legge 
applicabile “deve essere espressa, oppure risultare dalle disposizioni dell’atto 
costitutivo ovvero da quello che ne apporta la prova”, e dunque è agevole 
constatare come esso sia intrinsecamente connesso con l’art. 3 della Convenzione 
medesima. 
 Ora, è inoltre altrettanto agevole rilevare come, a fronte dell’utilizzo del termine 
“risultare”, la Convenzione sembrerebbe ammettere, e dunque ritenere valida, 
anche una scelta implicita operata dal disponente. 
 Tale soluzione, però, può comportare qualche problema: negli ordinamenti di 
common law, infatti, il più delle volte, la giurisprudenza traeva la volontà 
implicita del disponente di cui si è detto
62
 da taluni elementi del rapporto 
determinati dal settlor, quali, ad esempio, la designazione di un dato luogo di 
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 V. ad esempio L. Fumagalli, La convenzione dell’Aja sul trust, cit., p. 549. 
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 V. supra par. 10, cap. II del presente elaborato. 
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amministrazione ovvero di un determinato trustee, tuttavia non è chiaro se simili 
predeterminazioni ad opera del disponente possano essere considerate come base 
da cui desumere la volontà implicita anche nel sistema pattizio. Tale dubbio si 
fonda, in particolar modo, sul tenore letterale dell’art. 7, dal momento che questo, 
al suo secondo comma, come sopra osservato, enuncia come criteri di 
collegamento proprio quelle circostanze che nei sistemi originari erano utilizzati 
ai fini della determinazione della volontà implicita, mentre il disposto di cui 
all’art. 7 trova operatività nelle ipotesi in cui machi una qualunque volontà o, 
sebbene essa ci sia, risulti del tutto inefficace. 
 In questo contesto un’interpretazione formalistica, cioè fondata sul solo tenore 
dell’art. 7, non consente comunque di tenere in debita considerazione le 
situazioni che possono verificarsi nella pratica: potrebbe infatti avvenire che un 
disponente aduso alla prassi dei Paesi di common law abbia indicato un 
determinato luogo di amministrazione, sicuro del fatto che tale elemento verrà 
interpretato come volontà implicita di applicazione della legge di detto luogo, ma 
gli Stati membri della Convenzione potrebbero invece apprezzare tale elemento 
alla luce dell’art. 7, con la conseguenza che, mentre in questa seconda ipotesi 
l’elemento “luogo di amministrazione” dovrà essere valutato insieme a tutti gli 
altri di cui al secondo comma dell’art. 7, nell’ordinamento di provenienza tale 
operazione risulterebbe del tutto superflua. 
 Il fatto è che, dal momento che si sostiene l’ammissibilità di una scelta implicita 
da parte della Convenzione, non ha senso, poi, escludere proprio le forme 
maggiormente diffuse nella prassi, quali quelle consistenti nell’individuazione di 
taluni elementi fondamentali del rapporto, e dunque si pone come necessario un 
coordinamento degli artt. 7 e 6, c. 1, coordinamento operabile solo attraverso un 
esame casistico: si dovrà cioè verificare, alla luce di un’interpretazione 
complessiva dell’atto costitutivo e dello scopo effettivamente perseguito, se il 
disponente, attraverso, ad esempio, la scelta del trustee o la designazione di un 
dato luogo di amministrazione, intendesse solo predeterminare tali elementi 
oppure anche individuare la legge applicabile al rapporto, con la conseguenza che 
in questa seconda ipotesi l’interprete deve prescindere dal valutare le altre 
circostanze utili ai fini del collegamento più stretto.  
 Questa interpretazione casistica sembra, peraltro, necessaria e funzionale ad 
evitare una diversità di trattamento tra le ipotesi di scelta implicita e quelle di 
scelta espressa in punto di giudizio di validità della manifestazione della volontà. 
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 Anche se la Convenzione non risolve espressamente il problema 
dell’individuazione della legge applicabile per la valutazione della validità del 
negozio di scelta della legge applicabile, non si può dubitare che questo, così 
come gli atti giuridici di trasferimento dei beni al trustee, costituisca un negozio 
autonomo da quello costitutivo del trust, e che pertanto deve rispondere a 
specifici requisiti di validità. Al riguardo la dottrina
63
 ritiene che la legge 
applicabile per accertare la validità del negozio di scelta sia la medesima legge 
richiamata dalle disposizioni di conflitto per la disciplina del rapporto materiale 
(dunque la legge ricavabile ex artt. 6 e 7), e in effetti diversi argomenti militano a 
favore di tale conclusione: anzitutto il fatto che la medesima soluzione era stata 
già prospettata anche in relazione al previgente art. 25 disp. prel. cod. civ. 
inerente le obbligazioni contrattuali e non; in secondo luogo essa risponde alle 
tendenze evolutive del diritto internazionale privato moderno dal momento che è 
stata recepita da molteplici strumenti internazionali
64
; in terzo luogo è da rilevare 
come il ricorso alla lex causae permette di non condizionare l’operatività delle 
disposizioni pattizie ad elementi desumibili dai sistemi nazionali, consentendo 
così di raggiungere l’uniformità delle soluzioni; infine la soluzione individuata 
appare rispondente alle ragioni che hanno determinato l’adozione del criterio 
volontaristico, consistenti, come più sopra rilevato, nella ricerca di soluzioni che 
tengano conto dell’esigenza di pianificazione insita nella creazione di un trust ai 
fini della tutela della volontà originaria del settlor di creare un trust valido e 
potenzialmente idoneo ad essere riconosciuto attraverso il meccanismo 
convenzionale. 
 Alla luce, poi, del fatto che si sostiene l’ammissione da parte della Convezione 
della possibilità di una scelta implicita al primo comma del suo art. 6, è d’obbligo 
ritenere che la lex causae trovi applicazione anche ai fini della valutazione della 
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14. Il momento nel quale è possibile designare la legge applicabile: 
scelta successiva e modifica della scelta già effettuata. 
 
La Convenzione non prende posizione circa il momento nel quale la scelta della 
legge applicabile debba essere operata dal disponente né circa la possibilità di 
quest’ultimo di modificare la scelta già individuata, limitandosi unicamente a 
rimettere, ai sensi del suo art. 10, il vaglio della legittimità della modifica alle 
disposizioni della legge applicabile alla validità del trust, la quale ultima, ex art. 
8, coincide con la lex causae individuata ai sensi degli artt. 6 e 7. 
 Ora, è da rilevare come l’opinione prevalente abbia tratto dal tenore letterale 
dell’art. 10 una sostanziale distinzione di regime tra la scelta successiva e la 
modifica della scelta: secondo tale opinione, infatti, la disposizione in commento 
avrebbe posto dei limiti solamente alla modifica della legge già scelta mentre, 
qualora la scelta successiva non avesse determinato un mutamento della legge 
precedentemente individuata ai sensi dell’art. 7, essa sarebbe stata del tutto libera. 
 Questa impostazione, tuttavia, genera talune perplessità, dal momento che anche 
la scelta successiva, sebbene non comporti una sostituzione della legge già 
individuata ai sensi dell’art. 7, si risolve comunque in un intervento modificativo 
della struttura del rapporto poiché importa un mutamento del titolo di 
applicabilità della legge designata e, quindi, della disposizione di conflitto 
applicata, dal momento che determina il passaggio dalla rilevanza dell’art. 7 a 
quella dell’art. 665. D’altronde è anche da ricordare che, come già rilevato nel 
capitolo I di questo elaborato, il disponente, una volta costituito il trust, perde, di 
regola, qualunque potere in punto di disponibilità del rapporto, il quale ultimo 
prosegue, nella maggior parte delle ipotesi, come sostanzialmente bilaterale, in 
quanto i protagonisti di questa seconda fase (sempre adottando i medesimi 
termini utilizzati nel capitolo I) sono essenzialmente il trustee e il beneficiario (o i 
beneficiari, a seconda dei casi). 
 Tenuto dunque conto di queste considerazioni, e dell’ulteriore circostanza per 
cui, qualora a richiedere la modifica della legge scelta siano i beneficiari, 
solitamente intervenga un provvedimento giudiziale, sia esso in funzione di 
ratifica di un accordo intercorso tra i beneficiari medesimi ovvero di carattere 
costitutivo, sembra maggiormente opportuno far rientrare nella portata dell’art. 
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10 anche le situazioni di scelta successiva del disponente, a prescindere da che, in 
conseguenza, ne derivi o meno la modifica della legge precedentemente 
individuata ai sensi dell’art. 7. 
 Il tutto, comunque, deve essere coordinato con il disposto dell’art. 2, c. 3 della 
Convenzione: tale dettato normativo, infatti, sembra riferirsi implicitamente alla 
riserva, da parte del settlor, di determinati diritti sui beni conferiti ovvero 
sull’esercizio di poteri che consentano al disponente di influire sullo svolgimento 
materiale del rapporto, ma nulla esclude che tale disposizione possa essere 
considerata l’enunciazione di un principio generale in virtù del quale non incide 
sulla conformazione dell’istituto la circostanza che il disponente abbia mantenuto 
talune prerogative che gli consentano di intervenire anche sugli aspetti 
propriamente giuridici, quali appunto la designazione della legge applicabile. 
 
 
15. Il d pe age. 
 
Passiamo, infine, alle due disposizioni del capitolo II della Convenzione non 
ancora analizzate, gli artt. 8 e 9. 
 La loro analisi congiunta è dettata dal fatto che l’interpretazione dell’art. 9 si 
fonda in parte su quanto desumibile dal disposto dell’art. 8. 
 L’art. 9, infatti, consente il ricorso al d pe age nella misura in cui prevede che 
“aspetti del trust che possono essere trattati a parte, in particolare le questioni 
amministrative, potranno essere regolati da una legge diversa” da quella scelta 
ovvero individuata ai sensi dell’art. 7. 
 Alla luce di questa disposizione si può dunque ritenere che la Convenzione 
ammetta tanto il d pe age “oggettivo”, che si verifica sia quando il rapporto è 
integralmente disciplinato ai sensi dell’art. 7 ma un elemento della fattispecie 
presenta un collegamento più stretto con un ordinamento diverso, sia quando il 
disponente si sia limitato a scegliere la legge applicabile ad una parte soltanto del 
rapporto lasciando dunque che quest’ultimo venga disciplinato attraverso il 
ricorso al criterio sussidiario, quanto il d pe age “volontario” ravvisabile 




                                                          
66 È da ricordare che nel progetto preliminare la Commissione aveva previsto la possibilità di 
operare il d pe age in due norme distinte, e cioè quello “volontario” nell’art. 6, c. 3, e quello 
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 Ora, è particolarmente con riguardo a questa seconda figura di d pe age che 
viene maggiormente all’uopo in supporto il dettato dell’art. 8, dal momento che si 
pone come necessaria l’individuazione del significato di “aspetto suscettibile di 
essere isolato”: tale definizione sembra infatti individuare, oltre a quello di cui 
agli artt. 5 e 6, c. 2, l’unico limite all’esperibilità del detto d pe age. 
 A tal fine sembra anzitutto doversi escludere, in linea di principio, la possibilità 
di scegliere una legge diversa da applicare all’interpretazione dell’atto 
costitutivo: in questo caso, infatti, il ricorso al d pa age potrebbe essere 
giustificato unicamente nelle ipotesi in cui il disponente voglia fornire gli 
elementi per la corretta lettura dell’atto costitutivo, stante l’eventuale sussistenza 
di terminologie diverse tra le leggi dei diversi Stati, ma al di là di questa esigenza 
l’interpretazione dell’atto costitutivo non sembra rivestire un carattere di 
autonomia tale da giustificare il ricorso ad una legge diversa da quella indicata 
all’art. 8, consistente appunto nella lex causae. 
 L’art. 8, poi, ricopre un ruolo ancor più fondamentale con riguardo 
all’interpretazione dell’art. 9 dal momento che quest’ultimo disposto normativo 
fa espresso riferimento alle “questioni amministrative” come elemento 
suscettibile di essere assoggettato ad una legge diversa, introducendo così una 
diversità di trattamento, peraltro usuale nei Paesi di common law
67
, tra le 
questioni inerenti la validità del trust e quelle concernenti l’amministrazione, e il 
secondo comma dell’art. 8 soccorre all’individuazione delle questioni rientranti 
nell’uno e nell’altro ambito: ai sensi di esso, infatti, sembrano rientrare nel campo 
“amministrazione” le vicende relative ai poteri del trustee, alla sostituzione di 
quest’ultimo, ai rapporti con i beneficiari, all’assunzione delle delibere all’interno 
del consiglio dei trustees, al potere di amministrare la trust property o di alienarla, 
alla durata e alla cessazione del trust. Nell’ambito della “validità”, invece, 
possono ricomprendersi le questioni relative alla forma del trust, al tipo di bene 
deducibile in trust, alla liceità dello scopo. Appare comunque ragionevole 
ritenere che, le nozioni di “amministrazione” e di “validità” non possano essere 
elaborate sulla base di referenti astratti, ma soltanto alla luce delle previsioni 
                                                                                                                                                               
“oggettivo” nell’art. 7, comportando, ciò, che, mentre il d pe age “oggettivo” era considerato 
un’eventualità eccezionale, il ricorso al d pe age “volontario” era contemplato con maggiore 
ampiezza, tanto da consentire un’elevata frazionabilità della fattispecie. Proprio a causa della 
tendenziale contrarietà dei Paesi di civil law all’ammissibilità di un frazionamento illimitato si 
decise, infine, di riunire le due forme di d pe age in un unico disposto, l’art. 9, appunto. 
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trust, cit., p. 113. 
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concrete della lex causae, e in proposito è da rilevare come, nel caso in cui la 
legge regolatrice dell’amministrazione e quella regolatrice della validità 
conducano a risultati tra loro costrastanti, la divergenza debba essere composta 
accordando prevalenza alla lex causae della validità alla luce del ruolo centrale 
che questa assume nel sistema convenzionale, stante disposti come quelli di cui 
all’art. 10 (il quale appunto stabilisce che ci si debba rifare alla legge regolatrice 
della “validità” per stabilire le condizioni per il cambiamento della legge 
applicabile) e all’art. 21 (il quale, a sua volta, prevede in capo agli Stati contraenti 
la possibilità di apporre una riserva diretta ad applicare la Convenzione solo nei 




 Oltre alle ipotesi testé considerate, appare poi opportuno chiedersi se, ai fini 
della specificazione dell’espressione “aspetti suscettibili di essere isolati”, si 
debbano tenere in conto solamente questioni inquadrabili in categorie astratte 
come quelle di “amministrazione” e “validità”, appunto, oppure se il d pe age 
possa essere operato anche con riguardo a singoli beni. Al riguardo possono 
infatti rilevarsi due tendenze, le quali si fondano però su esigenze contrastanti: la 
prima, tenendo conto del fatto che il trust, a differenza di altre fattispecie, può 
essere comprensivo di molteplici beni che per giunta appaiono generalmente 
indipendenti e autonomi gli uni dagli altri, consentirebbe la piena operatività del 
d pe age dal momento che potrebbe risultare funzionale ad una più agevole 
gestione del rapporto la sottoposizione di ognuno dei detti beni alla propria legge, 
la quale disciplinerebbe, così, pure i limiti di disponibilità del patrimonio da parte 
del costituente, i rapporti con i terzi, i diritti dei beneficiari e i poteri spettanti al 
trustee; la seconda tendenza è invece a carattere restrittivo, e fa leva 
prevalentemente sulla necessità del carattere unitario della fattispecie dal 
momento che l’atto costitutivo di norma prevede in via unitaria lo scopo da 
perseguire. 
 In realtà, la soluzione che appare maggiormente preferibile, la quale peraltro 
costituisce una sorta di compromesso tra le due tendenze estreme appena viste, è 
nel senso di non escludere del tutto la possibilità per il disponente di operare una 
scelta diversa, in punto di legge applicabile, quanto ad uno o alcuni aspetti della 
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fattispecie, a patto che ciò non comporti un eccessivo frazionamento della 
fattispecie tale da frustrare le volontà e gli scopi del medesimo settlor. La 
fattispecie cioè, sebbene taluni aspetti siano soggetti ad una legge e altri ad una 
legge diversa, deve nel complesso essere disciplinata da un quadro normativo 
coerente.  
 Infine è da rilevare che il d pe age pone un ulteriore problema qualora la legge 
scelta come applicabile all’aspetto particolare (sia esso questione attinente a una 
categoria astratta ovvero singolo bene) non conosca il trust: in questo caso si 
ritiene che, in prima battuta soccorra il criterio sussidiario di cui all’art. 7, ma 
qualora anche il collegamento più stretto consenta di individuare una legge che 
non conosce l’istituto si ritiene si debba individuare la soluzione nel caso 
concreto, e cioè si tratta di verificare se la volontà del disponente di stabilire il 
collegamento del trust con un determinato quadro normativo sia meglio attuata 
valutando il singolo aspetto alla luce delle norme di conflitto ordinarie e 
sottraendolo, quindi, alle norme convenzionali, oppure ignorando il d pe age e 
quindi sottoponendo quell’aspetto alla legge regolatrice degli altri aspetti del 
rapporto, accordando prevalenza alla legge che regola la validità del trust rispetto 
a quella applicabile all’amministrazione come sopra rilevato. 
 
 
16. Gli effetti del riconoscimento. 
 
La disposizione di apertura del capitolo III della Convenzione, e cioè l’art. 11, a 
seguito dell’enunciazione del principio del riconoscimento al suo primo comma, 
nei commi 2 e 3 sancisce quali effetti debbano essere ricollegati al 
riconoscimento. 
 Ora, prima di analizzare più nel dettaglio detti effetti, è opportuno effettuare 
qualche considerazione preliminare circa la struttura del dettato normativo: 
questa, infatti,  potrebbe lasciar supporre che l’art. 11 assuma una duplice natura, 
quella di norma di diritto materiale uniforme laddove, alla luce del dettato dei 
primi due commi, stabilisce gli effetti “minimi” del riconoscimento, e quella di 
vera e propria norma di conflitto nella misura in cui subordina alle previsioni 
della legge applicabile il verificarsi di determinate conseguenze. È tuttavia 
agevole rilevare come nel terzo comma non ricorra alcuno degli elementi tipici di 
una norma di diritto internazionale privato, quali l’individuazione di una 
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categoria astratta, l’esistenza di un elemento di estraneità e la previsione di un 
criterio di collegamento: si può dunque ritenere che il terzo comma non diverga 
dalla struttura dei primi due commi dell’articolo in commento. 
 Fatte salve queste premesse, passiamo dunque a vedere quali sono gli effetti che 
l’art. 11 collega al riconoscimento. 
 Il secondo comma della disposizione in commento sancisce quelli che sono stati 
definiti come gli effetti “minimi” del riconoscimento del trust costituito in 
conformità alla legge specificata al capitolo II della Convenzione, i quali peraltro 
sono intrinsecamente connessi alla definizione di “trust” resa dall’art. 2: l’art. 11, 
c. 2 prevede infatti che tale riconoscimento implichi “quanto meno” che i beni del 
trust siano separati dal patrimonio personale del trustee, che il trustee abbia la 
capacità di agire in giudizio ed essere citato in giudizio, o di comparire in qualità 
di trustee davanti a un notaio o ad altra persona che rappresenti un’autorità 
pubblica. Qualora si ponga a confronto tale previsione con quella dell’art. 2 ci si 
può rendere facilmente conto che tali effetti “minimi” di cui all’art. 11 non sono 
altro che il riflesso immediato delle caratteristiche essenziali descritte nella 
disposizione definitoria: infatti la separazione dei beni del trust rispetto al 
patrimonio del trustee è espressa nei medesimi termini, mentre i poteri da 
riconoscere al trustee ai sensi dell’art. 11 non sono altro che la traduzione 
concreta di quanto previsto dall’art. 2 in punto di titolarità dei beni e del potere-
dovere ad esso spettante per quanto riguarda amministrazione, gestione e 
disposizione dei medesimi. Dunque, data la definizione di “trust” di cui all’art. 2 
non risulta concepibile un riconoscimento non consentaneo alla produzione degli 
effetti ora visti: nell’ottica della Convenzione le conseguenze enunciate nel 
secondo comma dell’art. 11 sono necessariamente insite nella stessa essenza 
fondamentale di un trust, dunque, anche qualora la legge applicabile al rapporto 
non le dovesse prevedere, esse dovranno comunque essere ammesse dagli Stati 
contraenti, ed è proprio in questo senso che si è ritenuta la natura di norma 
materiale uniforme al disposto sugli effetti “minimi”. 
 Inoltre è ancora una volta possibile rilevare come tale disposizione sia stata 
dettata esclusivamente con l’intento di agevolare l’operato degli interpreti dei 
Paesi di civil law: sembrerebbe infatti inconcepibile, ai nostri occhi, che, se il 
titolo dei beni è a nome del trustee e se quest’ultimo è dotato dei poteri di 
amministrazione e disposizione dei medesimi, egli non possa agire in tale sua 
qualità in giudizio ovvero esservi convenuto, o comparire nella stessa veste 
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dinanzi a un’altra autorità pubblica; è proprio alla luce di queste disposizioni che 
emerge l’ottica nella quale si sono mossi i redattori della Convenzione, i quali, 
proprio per consentire l’ingresso di un istituto sconosciuto alla maggior parte dei 
contrenti nei loro Paesi, hanno espresso il contenuto minimo del riconoscimento 
attraverso l’utilizzo di termini familiari ai giuristi di civil law. 
 Il terzo comma dell’art. 11, invece, prevede quegli effetti ulteriori che il 
riconoscimento del trust costituito ai sensi del capitolo II della Convenzione 
comporta solo ove la legge applicabile “lo richieda o lo preveda”. 
 Essi, più precisamente, sono: a) che i creditori personali del trustee non possano 
sequestrare i beni del trust; b) che i beni del trust siano separati dal patrimonio del 
trustee in caso di insolvenza di quest’ultimo o di sua bancarotta; c) che i beni del 
trust non facciano parte del regime matrimoniale o della successione dei beni del 
trustee; d) che la rivendicazione dei beni del trust da parte dei beneficiari sia 
permessa qualora il trustee, in violazione degli obblighi derivanti dal trust, abbia 
confuso i beni del trust con i suoi, mentre gli obblighi di un terzo possessore dei 
beni del trust rimangono soggetti alla legge fissata dalle regole di conflitto del 
foro. 
 Tra questi, particolarmente degno di nota è l’effetto sub (d), e ciò perché, da un 
lato, come già rilevato nella parte dell’elaborato in cui abbiamo esaminato gli 
articoli rilevanti ai fini della determinazione dell’ambito di applicazione della 
Convenzione dell’Aja, da esso si può ricavare che la definizione di “trust” di cui 
all’art. 2 non coincide perfettamente con l’istituto originario, dal momento che 
proprio questo dettato subordina l’esperibilità dell’azione di tracing alle 
previsioni della legge applicabile, e dall’altro lato perch , alla luce dell’ultima 
parte di tale dettato normativo
69
 si può constatare come, in linea di principio, la 
lex rei sitae abbia ancora oggi un margine di rilevanza nelle questioni connesse al 
trust dal momento che, normalmente, la legge indicata dalle regole di conflitto 
del foro ai fini della disciplina della tutela dei terzi acquirenti e possessori dei 
beni, è proprio quella del situs rei, la quale dunque determinerà la rilevanza della 
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17. La pubblicità del trust. 
 
Ai fini di un pieno spiegamento degli effetti di cui all’art. 11 viene poi ad 
assumere rilevanza centrale l’art. 12, il quale prevede che al trustee è riconosciuto 
il diritto di richiedere iscrizioni, trascrizioni, annotazioni in registri pubblici o 
privati facendo constare l’esistenza del trust, nei limiti in cui ciò sia compatibile 
con la legge dello Stato in cui la pubblicità deve aver luogo. 
 Tale disposto normativo consente, infatti, di risolvere quell’apparente 
contraddizione che sembra venire in essere tra l’art. 11, c. 2, che dispone che dal 
riconoscimento discenda automaticamente un effetto segregativo, come sopra 
rilevato, e l’art. 15 lett. (d) e (e) le quali prescrivono che la Convenzione non può 
pregiudicare l’applicazione delle norme imperative della lex causae individuata 
dalle ordinarie norme di conflitto del foro, rispettivamente, sulla circolazione dei 
beni e sulla tutela dei creditori. L’esigenza di tutela dei terzi, e in particolare dei 
creditori personali del trustee o di uno dei beneficiari, potrebbe infatti comportare 
il venire meno, nei loro confronti, dell’effetto di separazione patrimoniale che 
discende dalla costituzione di un trust. 
 Tuttavia, proprio ai sensi dell’art. 12, tale apparente inconciliabilità è risolta 
quantomeno con riguardo ai beni immobili e ai beni mobili soggetti a 
registrazione, dal momento che l’effetto segregativo verrà ad operare pienamente 
nei confronti di qualunque terzo qualora il trustee si sia avvalso della facoltà ivi 
sancita. 
 Dunque, il coordinamento degli artt. 11 e 15 lett. (d) e (e) lo si rinviene alla luce 
del disposto dell’art. 12, nel senso che determinati effetti segregativi, in relazione 
a beni soggetti ad un sistema di pubblicità nel Paese di loro situazione, si 
producono, in virtù del riconoscimento, solo se il trust è stato iscritto nei relativi 
registri. 
 Importa peraltro rilevare come da tale previsione si possono dedurre due 
considerazioni: da un lato, infatti, è evidente come la stessa sia stata dettata 
principalmente dalla prassi esistente nei Paesi di civil law, dato che, negli Stati 
dell’area di common law, nei quali l’istituto è nato, non sono generalmente 
previsti oneri pubblicitari di tal tipo, tanto che, come rilevato nel capitolo I di 
questo elaborato, l’esperibilità dell’azione di tracing era ed è soggetta alla c.d. 
dottrina della notice, in base alla quale un trust risulta opponibile ai terzi 
solamente se costoro, al momento dell’acquisto, ne avevano conoscenza ovvero 
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avrebbero dovuto averne notizia se avessero usato l’ordinaria diligenza, oppure 
qualora l’acquisto del bene oggetto di trust sia avvenuto con negozio a titolo 
gratuito; dall’altro, dal momento che il pieno spiegamento degli effetti di cui 
all’art. 11 nei Paesi che richiedono l’adempimento di determinati oneri 
pubblicitari relativamente a talune categorie di beni risulta sostanzialmente 
subordinato all’ottemperanza di tali prescrizioni, è altrettanto evidente, ancora 
una volta, la attuale rilevanza della lex rei sitae con riguardo a talune questioni 
connesse al trust, tanto che, come è stato autorevolmente rilevato
71
, qualora la lex 
rei sitae consideri non commerciabili i beni conferiti in trust, non si può non 
accordare rilevanza alla disciplina del situs rei, con la conseguenza che l’effetto 
reale della segregazione non potrà in alcun modo operare. 
 Resta infine da vedere cosa succede circa l’invocabilità dell’effetto segregativo 
con riguardo ai beni mobili non soggetti a registrazione: ora, da un lato, non 
sussiste alcun dubbio circa la non opponibilità dello stesso, nel nostro 
ordinamento, nei confronti dei terzi acquirenti di buona fede, i cui diritti, stante i 
disposti di cui agli artt. 1153 e 1155 del nostro cod. civ., necessariamente 
prevalgono sul trust, conseguenza, questa, che, oltre ad essere desumibile dallo 
stesso art. 15 lett. (d) suddetto ed (f) (la quale ultima prevede la non possibilità, 
da parte della Convenzione, di ostacolare le norme imperative della lex causae, 
individuata dalle norme di conflitto del foro, in tema di tutela dei terzi che 
agiscono in buona fede), corrisponde ad un elementare principio di sicurezza 
nella circolazione dei beni; dall’altro lato, però, problemi di opponibilità si 
pongono con riguardo alla tutela dei creditori personali del trustee in quanto, 
qualora si riconosca un effetto segregativo anche nei loro confronti, costoro si 
troverebbero nell’impossibilità di agire esecutivamente sui beni mobili oggetto 
dell’attribuzione fiduciaria. Il problema sorge principalmente dall’esistenza nel 
nostro ordinamento di una norma, quale l’art. 2740 cod. civ., la quale viene a 
porre il principio della responsabilità patrimoniale illimitata del debitore, in virtù 
del quale egli è chiamato a rispondere con tutti i suoi beni presenti e futuri. Tale 
disposizione codicistica è suscettibile di una duplice lettura interpretativa: in 
primo luogo, si può ritenere che l’art. 2740 cod. civ. riceva copertura dall’art. 15 
lett. (e) della Convenzione dell’Aja, e dunque nessun effetto segregativo sarebbe 
idoneo a prodursi, nel nostro ordinamento, nei confronti dei creditori personali 
del trustee; in secondo luogo si potrebbe ritenere che l’art. 11 della Convenzione 
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sia una norma speciale, e come tale, dunque, prevalga sul disposto dell’art. 2740 
cod. civ. comportando così la realizzazione dell’effetto segregativo anche nei 
confronti dei terzi e, nella specie, dei creditori personali del trustee. Questa 
seconda soluzione appare sicuramente preferibile alla luce di due considerazioni: 
anzitutto, qualora si accettasse la prima, l’art. 11 della Convenzione risulterebbe 
del tutto svuotato di contenuto, privando, dunque, di utilità pratica la 
Convenzione medesima; poi perché, alla luce del quadro completo desumibile dal 
nostro ordinamento, è dubbio che dall’art. 2740 si possa ricavare il principio per 
cui non sarebbe in alcun modo possibile costituire patrimoni separati, dal 
momento che, nel nostro sistema, già sussistono disposizioni in tal senso (si 
pensi, a titolo esemplificativo, all’art. 1707 cod. civ. che preclude ai creditori del 
mandatario senza rappresentanza di svolgere azioni esecutive sui beni da questo 
acquistati in nome proprio in attuazione del mandato). 
 Pertanto, si può conclusivamente ritenere che, vista la necessità di attribuire un 
effetto utile alla Convenzione, in seguito al riconoscimento dell’istituto in virtù 
dell’art. 11 si determini, nel nostro ordinamento, anche con riguardo ai beni 
mobili non soggetti a registrazione, un effetto segregativo nei confronti dei terzi 
purché non acquirenti di buona fede. Al contempo, però, data la circostanza che, 
sempre nel nostro ordinamento, il legislatore abbia ritenuto necessario emanare 
disposizioni ad hoc al fine di rendere possibile la costituzione di patrimoni 
separati, è da ritenere che l’art. 11 venga sostanzialmente a produrre delle 
conseguenze di carattere straordinario per il nostro diritto interno, che non 
sembrano dunque suscettibili di applicazione estensiva. 
 
 
18. L’art. 13 e la sua centralità nella questione dei c.d. “trusts interni”. 
 
La definizione della portata e del significato dell’art. 13 della Convenzione 
medesima ha sempre costituito un punto centrale nelle prospettazioni teorico-
dottrinali inerenti la annosa questione sull’ammissibilità dei c.d. trusts interni 
all’ordinamento italiano.  
 Ora, prima di entrare più nel dettaglio della questione, ai fini di una maggiore 
comprensione del ruolo centrale che in essa ricopre l’art. 13, occorre anche 




 L’art. 13 della Convenzione prevede: “nessuno Stato è tenuto a riconoscere un 
trust i cui elementi importanti, ad eccezione della scelta della legge da applicare, 
del luogo di amministrazione e della residenza abituale del trustee, sono più 
strettamente connessi a Stati che non prevedono l’istituto del trust o la categoria 
del trust in questione”. 
 Per “trust interno”, invece, si deve intendere un trust che abbia la localizzazione 
preponderante, o addirittura esclusiva, dei suoi beni, la sede, la sua 
amministrazione e la residenza dei beneficiari e del settlor in un ordinamento 
diverso da quello scelto per disciplinarlo. 
 Da tali due ulteriori considerazioni introduttive, si può dunque agevolmente 
ricavare come l’art. 13 inerisca proprio a tali c.d. “trusts interni”, ed è proprio 
dall’individuazione di significato e portata diversi di tale dettato normativo che la 
dottrina italiana si è divisa tra chi ha ritenuto l’art. 13 come norma su cui fondare 
il riconoscimento dei trusts interni al nostro ordinamento e chi ha invece ritenuto 
di escludere tale possibilità. 
 Ora, prima di passare a vedere i punti di divergenza tra i due filoni interpretativi, 
merita ricordare che l’art. 13 è stato comunque unanimamente inteso, tanto 
dall’uno quanto dall’altro, come diretto a lasciare gli Stati contraenti liberi di dare 
o non dare effetto ad un trust, appunto, interno, e dunque a porre un limite agli 
obblighi assunti da tali Stati a fronte della loro adesione alla Convenzione 
dell’Aja72. 
 Premessa questa omogeneità di opinioni circa il profilo funzionale dell’art. 13, 
andiamo adesso a passare in rassegna i vari motivi e argomenti dai quali gli uni e 
gli altri muovono per individuare una diversa portata, e dunque un diverso 
significato, della disposizione in commento. 
 Anzitutto la questione risulta molto complessa poiché i diversi punti di vista 
dipendono dal modo in cui viene considerato il rapporto tra gli artt. 6, 11 e 13. 
 Coloro i quali propendono per la non riconoscibilità dei trusts interni 
all’ordinamento italiano adducono, a suffragio della loro posizione, il fatto che 
oggetto e scopo della Convenzione fosse esclusivamente quello di stabilire delle 
disposizioni comuni di conflitto sul trust (individuate agli artt. 6 e 7) e di 
disciplinare in maniera uniforme gli effetti del suo riconoscimento (e ciò lo si 
ricava dall’art. 11), e non anche quello di introdurre il trust all’interno degli 
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 V. al riguardo R. Luzzatto, Legge applicabile, cit., p. 750, in qualità di autore favorevole al 
riconoscimento dei trust interni, e G. Contaldi, Il trust, cit., p.127/128, in veste di autore contrario 
al riconoscimento dei trust interni.  
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ordinamenti che non lo contemplano, e che la distinzione tra tali due piani (e cioè 
quello delle conseguenze internazionalprivatistiche derivanti dalla Convenzione 
per gli Stati contraenti da un lato, e quello delle conseguenze sul piano degli 
ordinamenti interni dall’altro) è evidente proprio alla luce del dettato dell’art. 13, 
dal momento che questo viene ad escludere per gli Stati contraenti, e 
principalmente per i non trust States, l’obbligo di riconoscimento dei trusts privi 
di un collegamento sostanziale con la legge scelta che contempla l’istituto sul 
piano materiale
73
. Tale prospettazione viene così a comportare che, oltre a quelli 
di cui agli artt. 5 e 6, c. 2 e 15, 16 e 18 della Convenzione, un  ulteriore limite in 
punto di scelta della legge applicabile discenda anche dall’art. 13, dal momento 
che la facoltà di scelta del disponente che voglia individuare come unico 
elemento internazionale la legge applicabile al rapporto risulterà sicuramente 
contratta. 
 Dall’altro lato, invece, i sostenitori dell’ammissibilità del trust interno al nostro 
ordinamento, evidenziano come, nonostante il tema sia stato ampiamente 
dibattuto, così come emerge chiaramente dai lavori preparatori
74
, qualunque 
formulazione volta ad escludere dall’ambito di applicazione della Convenzione i 
c.d. trusts interni non è mai stata approvata, e in particolare non sono mai state 
accolte neppure alcune proposte volte a limitarne l’operatività nei riguardi di quei 
trusts in cui l’unico elemento di internazionalità sia dato dalla legge straniera 
designata come applicabile al rapporto. Dunque, date queste considerazioni, tale 
secondo filone interpretativo (il quale peraltro costituisce quello maggioritario) 
ritiene che la Convenzione ammetta la sua copertura anche nei riguardi dei c.d. 
trusts interni, e che ciò sia ricavabile proprio dal tenore dell’art. 13, dal momento 
che, se la stessa previsione viene a prevedere in capo agli Stati contraenti la 
facoltà di escludere il riconoscimento ai trusts che presentino le caratteristiche ivi 
sancite, essa non potrebbe significare altro che i trusts c.d. interni siano appunto 
ricompresi nell’ambito di applicazione della Convenzione medesima. Da queste 
considerazioni deriva poi, come corollario, il fatto che la libertà di scelta del 
disponente non incontri altri limiti rispetto a quelli di cui agli artt. 5 e 6, c. 2 e 15, 
16 e 18 della Convenzione, e quindi, una volta individuata la legge applicabile al 
rapporto sarà sufficiente conformare quest’ultimo alla legge medesima affinché 
l’art. 11 spieghi pienamente i propri effetti.  
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 Cfr. G. Contaldi, Il trust, cit., p.124/125 e S. M. Carbone, Trust interno e legge straniera, in Riv. 
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74
 V. al riguardo Von Overbeck, Report, cit., p. 397 ss. . 
56 
 
 Un altro punto in relazione al quale è possibile riscontrare una divergenza di 
opinioni attiene ad un confronto della questione dell’ammissibilità dei trusts 
interni al nostro ordinamento con quanto sancito in materia di obbligazioni 
contrattuali. 
 Gli Autori pro trusts interni ritengono, infatti, che il problema che i redattori 
della Convenzione hanno inteso affrontare e risolvere con la disposizione in 
commento è quello che tradizionalmente si pone quando una norma di diritto 
internazionale privato fa dipendere l’individuazione del diritto applicabile ad un 
dato rapporto da una manifestazione di volontà dei soggetti interessati, e dato che 
tale problema si è principalmente posto sul terreno della disciplina delle 
obbligazioni contrattuali è utile un confronto con quest’ultima. A tal riguardo essi 
giungono a rilevare come la prevalente interpretazione dell’art. 25 disp. prel. cod. 
civ. fosse nel senso che l’electio iuris effettuata dalle parti costituisse elemento 
necessario e sufficiente per fondare l’applicabilità di un qualsiasi diritto straniero, 
anche privo di altri collegamenti con la situazione contrattuale, e anche ove 
questa fosse tutta interna ad un ordinamento diverso; inoltre, l’art. 3, par. 3 della 
Convenzione di Roma del 1980
75
, nella misura in cui prevede che la scelta di una 
legge straniera ad opera delle parti, “qualora nel momento della scelta tutti gli 
altri dati di fatto si riferiscano a un unico Paese”, non possa arrecare pregiudizio 
alle norme alle quali la legge di tale Paese non consente di derogare per contratto, 
sembra non negare, in via di principio, la libertà di scelta della legge applicabile 
anche in presenza di situazioni puramente interne
76
. Sulla base di questo 
confronto, quindi, traggono un ulteriore argomento a favore della sostenibilità 
della costituzione e del riconoscimento del trust interno all’ordinamento italiano, 
ossia di quel trust che presenti come unico elemento di estraneità la legge 
designata come applicabile dal disponente. 
 Gli autori contra trusts interni, ritengono invece che, essendo quella dell’Aja del 
1985 una Convenzione di diritto internazionale privato uniforme, essa contenga 
solamente norme la cui operatività richiede necessariamente, quale presupposto 
per la loro applicazione, la presenza nella fattispecie concreta di elementi 
“oggettivi” di estraneità, ulteriori rispetto alla mera volontà del disponente di 
scegliere la legge straniera, e che non rilevi in senso contrario la disciplina di cui 
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 Nella quale si deve oggi rinvenire la disciplina delle obbligazioni contrattuali nei rapporti con 
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218/1995.  
76
 V. R. Luzzatto, Legge applicabile, cit., p. 751. 
57 
 
alla Convenzione di Roma del 1980, e in particolare l’art. 3 par. 3 di 
quest’ultima, dal momento che, nelle Convenzioni di diritto internazionale 
privato, il principio generale è quello suddetto, richiedente la sussistenza di 
elementi “oggettivi” di internazionalità della fattispecie, e che, d’altro canto, il 
medesimo principio risulti confermato dalla stessa Convenzione di Roma laddove 
all’art. 1, par. 1 prevede che essa si applichi solo alle obbligazioni contrattuali 
che implicano un conflitto di leggi
77
.  
 In terzo luogo, le due fazioni dottrinarie muovono le loro opposte considerazioni 
alla luce della natura assegnata all’art. 13.  
 C’è infatti chi, riconoscendo alla disposizione in esame natura di norma non self-
executing, e dunque di norma non direttamente applicabile dai giudici in quanto 
necessitante di un intervento normativo volto ad integrarne la portata normativa, 
ricava dalla mancata manifestazione di un’espressa volontà in senso contrario al 
riconoscimento dei c.d. trusts interni da parte dello Stato italiano, la piena 
riconducibilità di essi nell’ambito della Convenzione, potendo, pertanto, essere 
disattesa unicamente quella scelta della legge applicabile contrastante con le 
disposizioni contemplate agli artt. 15, 16 e 18 della Convenzione medesima 
ovvero frutto di un intento abusivo e/o fraudolento
78, e chi, riconoscendo all’art. 
13 la medesima natura, ritiene che la mancata presa di posizione, da parte dello 
Stato italiano, circa la definizione della portata di tale disposto normativo, debba 
invece intendersi come non riconoscibilità dei trusts interni, e ciò anche alla luce 
del fatto che, essendosi, appunto, l’Italia, limitata a recepire la Convenzione con 
ordine di esecuzione, non appaia ricavabile da quest’ultimo la previsione di 
norme di adattamento del sistema interno al fine di consentire l’ingresso del trust 
interno nel nostro ordinamento, tenuto conto che la funzione intrinseca 
dell’ordine di esecuzione è proprio quella di porre, sul piano nazionale, le norme 
necessarie per rendere possibile l’adempimento degli obblighi internazionali, tra i 
quali ultimi, nell’ipotesi in argomento, come sopra detto, non rientra il 
riconoscimento dei trusts interni. 
 Infine, c’è anche chi attribuisce all’art. 13 natura di norma self-executing, 
considerandola, dunque, una disposizione immediatamente utilizzabile dai 
                                                          
77
 V. S. M. Carbone, Trust interno, cit., p. 355. 
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 È da rilevare che, secondo tali autori, alla luce anche di quanto emerge dalla Relazione 
esplicativa (v. al riguardo Von Overbeck, Report, cit., p.397, punto 124), la sussistenza dell’intento 
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giudici. Questa posizione è principalmente sostenuta da coloro che sono 
favorevoli all’ammissibilità dei trusts interni, i quali, peraltro, ritraggono da tale 
natura la riconoscibilità in capo ai giudici di un vero e proprio potere 
discrezionale nella valutazione delle circostanze del caso concreto, ai fini del 
riconoscimento dei trusts interni, appunto
79
. Ora, sebbene questi autori ritengano 
che, comunque, l’utilizzo di tale potere discrezionale debba avvenire in ossequio 
ai limiti e alle condizioni ricavabili dal principio generale del nostro sistema, il 
quale, appunto, preclude al giudice di disporre di qualsiasi facoltà consentita da 
una norma di diritto internazionale a favore dello Stato se non nei limiti e alle 
condizioni deducibili da principi generali ovvero da specifiche disposizioni 
legislative, i fautori del filone interpretativo opposto, e cioè coloro che 
propendono per la non riconoscibilità del trust interno al nostro ordinamento, 
trovano in tale argomento un punto d’appiglio idoneo a contrastare la tesi 
avversa, rilevando che, non essendo intervenuta, nel nostro ordinamento, alcuna 
disposizione legislativa specifica, alla luce anche del fatto che tale carattere non 
lo si possa attribuire alla legge di adattamento intervenuta in attuazione 
dell’ordine di esecuzione80, manca ogni fondamento del preteso potere 
discrezionale attribuito in capo ai giudici, con l’ulteriore corollario che questi 
ultimi non possono neppure operare un bilanciamento di interessi volto a 
consentire il ricorso ai trusts c.d. interni piuttosto che ad altri istituti interni, dal 
momento che l’individuazione degli interessi meritevoli di tutela e della tutela ad 
essi accordabile è, in mancanza di un’espressa disposizione che attribuisce un 
simile potere di valutazione ai giudici, compito esclusivo del legislatore, pena il 
sovvertimento dell’assetto istituzionale dell’ordinamento81.  
 
 
19. Segue: i criteri pilota per la localizzazione della fattispecie ai fini 
dell’art. 13 e questione di costituzionalità del mancato 
riconoscimento dei trusts interni. 
 
Tenuto conto dei vari argomenti interpretativi ricavabili dall’art. 13 della 
Convenzione ai fini della riconoscibilità o meno dei c.d. trusts interni al nostro 
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ordinamento passati in rassegna nel paragrafo precedente, occorre ora individuare 
quali siano i criteri che devono orientare il giudice per individuare la 
localizzazione del rapporto ai fini dell’art. 13 e le conseguenze che ne vengono 
tratte dai due filoni interpretativi circa l’incostituzionalità o meno del mancato 
riconoscimento dei trusts interni. I fautori dell’ammissibilità dei c.d. trusts interni 
al nostro ordinamento ritengono, infatti, che il mancato riconoscimento di questi 
ultimi costituisca motivo di illegittimità costituzionale ai sensi dell’art. 3 Cost. 
poiché verrebbe a porre i cittadini italiani in una situazione di sostanziale 
disuguaglianza rispetto agli stranieri, dal momento che verrebbero privati della 
possibilità di avvalersi di uno strumento (il trust, appunto) nelle medesime 
situazioni in cui ciò sia invece consentito ai cittadini di altri Stati
82
. I fautori della 
posizione avversa ritengono invece che, proprio in virtù della diversa 
localizzazione del rapporto desumibile dai criteri pilota che andremo a vedere, sia 
da escludersi una situazione di disuguaglianza sostanziale. Tali AA. ritengono 
infatti che, ai fini dell’operatività dell’art. 13, più del trust in s , rileva la 
situazione giuridica in cui l’istituto è chiamato ad operare, e dunque la diversa 




 Tenuto in debita considerazione quanto appena detto come ulteriore punto di 
divergenza nella dottrina italiana in relazione alla questione dei trusts interni al 
nostro ordinamento, andiamo adesso a vedere quali sono i criteri che, a 
prescindere dall’appoggio all’uno o all’altro filone interpretativo84, sono stati 
individuati come rilevanti ai fini dell’operatività dell’art. 13, e dunque ai fini 
dell’esclusione dell’obbligo di riconoscimento ivi sancita. 
 Al riguardo è da rilevare come la dottrina maggioritaria abbia proposto di 
utilizzare, ai fini della valutazione del collegamento con un ordinamento che 
conosce il trust richiesta dall’art. 13, il meccanismo di cui all’art. 7 della 
Convenzione, il quale, lo si ricorda, sancisce il criterio sussidiario del 
collegamento più stretto ai fini dell’individuazione della legge applicabile in 
mancanza di scelta ovvero in ipotesi di inefficacia della scelta ai sensi dell’art. 6, 
c. 2. 
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 In linea di principio, infatti, gli artt. 7 e 13 implicano valutazioni analoghe e 
dunque l’assimilazione di tali due disposizioni appare senz’altro condivisibile, 
anche se risulta necessario operare un coordinamento tra di esse: il luogo di 
amministrazione del trust e quello di residenza del trustee, utili ai fini dell’art. 7, 
non possono infatti operare ai fini dell’art. 13, stante l’esclusione espressa 
contemplata in tale ultimo disposto normativo. 
 Gli elementi desumibili dall’art. 7 che quindi possono essere utilizzati nel 
giudizio degli interpreti ex art. 13 sono il luogo di situazione dei beni e il luogo in 
cui lo scopo del trust deve essere realizzato. 
 Ad un’analisi più approfondita risulta però agevole constatare che tali due criteri 
di collegamento non sono sempre idonei a garantire una localizzazione precisa 
del rapporto dal momento che, da un lato, per quanto concerne il luogo ove lo 
scopo del trust deve essere realizzato, questo potrebbe anche essere stato 
individuato dal disponente in funzione di specifiche esigenze materiali, 
prescindendo del tutto dalla localizzazione complessiva del rapporto, e dall’altro 
lato il criterio del luogo di situazione dei beni potrebbe risultare inidoneo ai fini 
dell’art. 13 nelle ipotesi in cui tale luogo sia stato scelto esclusivamente per 
rendere obbligatorio il riconoscimento di una situazione che altrimenti non 
godrebbe di tale possibilità. 
 Alla luce di queste considerazioni si deve dunque andare alla ricerca di ulteriori 
criteri idonei per l’operatività dell’art. 13, e all’uopo soccorre la Relazione 
esplicativa, la quale menziona al riguardo la cittadinanza e la residenza abituale 
dei beneficiari e del disponente
85
. 
 Ora, con riguardo a tali criteri è tuttavia da rilevare come si imponga una certa 
cautela nel loro utilizzo, dal momento che la Convenzione non sembra attribuire 
autonomo rilievo a criteri strettamente inerenti ai soggetti del rapporto come 
abbiamo potuto constatare nella parte di questo elaborato in cui abbiamo 
analizzato il criterio del collegamento più stretto
86
. Tuttavia non è da escludere in 
toto, la rilevanza di tali criteri alla luce anche dell’importanza che questi 
rivestono nella disciplina internazionalprivatistica di talune fattispecie: si pensi, a 
titolo esemplificativo, ad un trust testamentario in cui sicuramente potranno 
assumere rilevanza la cittadinanza ovvero la residenza del de cuius
87
, oppure ad 
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 V. Von Overbeck, Report, cit., p. 397, punto 122. 
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 V. supra par. 12, cap. II del presente elaborato. 
87
 Infatti in diversi ordinamenti internazionalprivatistici, tra cui anche quello italiano (v. art 46 L. 
218/1995 che ha ripreso, seppur con taluni temperamenti, il disposto di cui all’abrogato art. 23 
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un trust utilizzato per la gestione di rapporti rilevanti nell’ambito familiare come 
ad esempio in caso di separazione personale dei coniugi
88
. In queste ipotesi, 
infatti, la cittadinanza e il luogo di residenza dei partecipanti alla relazione 
potranno senz’altro ricoprire un ruolo decisivo per la “localizzazione” del 
rapporto ai fini anche dell’art. 13, mentre essi appaiono certamente ininfluenti nel 
caso di trusts utilizzati in rapporti nei quali gli ordinamenti contemporanei 
normalmente impiegano altri criteri di collegamento
89
. 
 In conclusione, quindi, gli elementi astrattamente suscettibili di rilevare ai fini 
dell’applicazione dell’art. 13 sono la localizzazione dei beni, lo scopo del trust, la 
cittadinanza o residenza delle parti (i quali ultimi sono però da accogliere con una 
certa cautela, come detto). 
 
 
20. L’art. 13 come norma residuale. 
 
Rinviando alla successiva parte del presente elaborato
90
 l’ulteriore motivo posto a 
fondamento della questione sui trusts interni al nostro ordinamento, e cioè quello 
relativo alla contrarietà al principio di ordine pubblico economico ricavabile 
dall’art. 2740 cod. civ., occorre ricordare, a chiusura di questa parte, che i fautori 
della tesi favorevole all’ammissibilità dei trusts interni al nostro ordinamento 
hanno riconosciuto all’art. 13 natura di norma di chiusura del sistema delle 
disposizioni recanti limiti al riconoscimento
91
. 
 In merito è necessario fare delle precisazioni: infatti, tenuto conto di quanto detto 
nei paragrafi precedenti, tali autori sembrerebbero cadere in contraddizione nella 
misura in cui, da un lato, ritengono che l’art. 13 non importi un limite ulteriore a 
quelli di cui agli artt. 15, 16 e 18, e dall’altro sostengono che tale disposto assolva 
alla funzione di norma di chiusura proprio di questo sistema dei limiti al 
riconoscimento del trust. 
                                                                                                                                                               
disp. prel. cod. civ.), la legge applicabile alla successione è determinata dalla cittadinanza del de 
cuius, ovvero dal luogo di sua residenza nell’ipotesi in cui egli manifesti una volontà in tal senso.   
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 Si guardi, ad esempio, alla rilevanza data dai nostri artt. 29, 30 e 31 della L. 218/1995 tanto al 
criterio della cittadinanza quanto a quello della residenza dei coniugi ai fini della localizzazione 
del rapporto matrimoniale. 
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 Si pensi ad esempio a un trust utilizzato in funzione di garanzia nell’ambito di un rapporto 
contrattuale: in questo caso risulteranno maggiormente idonei a localizzare la fattispecie altri 
elementi del rapporto, tra cui, ad esempio, la sede del soggetto che rilascia la garanzia. 
90
 Nella quale verranno trattati i “limiti al riconoscimento”, e in particolar modo i dettati normativi 
di cui agli artt. 15, 16 e 18 della Convenzione. 
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 V. S. M. Carbone, Autonomia privata, cit., p. 782 e ss. . 
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 Ogni dubbio in tal senso viene comunque fugato laddove si tenga in 
considerazione che tali autori, come abbiamo avuto modo di vedere quando è 
stata trattata la questione della natura di norma non self executing dell’art. 13, 
hanno anche sempre sostenuto che la riconoscibilità dei trusts interni 
all’ordinamento italiano non possa aver luogo non solo nelle ipotesi di contrasto 
con i disposti di cui agli artt. 15, 16 e 18, bensì anche qualora la creazione di un 
trust interno al nostro ordinamento fosse risultata abusiva e fraudolenta. Il dubbio 
della contraddizione viene dunque sciolto in questi termini: è sì vero che l’art. 13 
non costituisce un limite ulteriore rispetto a quelli desumibili dai ridetti artt. 15, 
16 e 18 (e 5 e 6, c. 2) in punto di scelta della legge applicabile, nel senso che un 
cittadino italiano è assolutamente libero di costituire un trust che, a eccezione 
della legge scelta come applicabile al rapporto, presenti un oggettivo e 
sostanziale collegamento con il nostro ordinamento, ma è altrettanto vero che 
l’art. 13 può costituire un limite al riconoscimento del trust interno di tal tipo 
quando la sua costituzione risulti palesemente contraria ai canoni di 
ragionevolezza e buona fede, e dunque abusiva e fraudolenta. 
 In altri termini, non è sufficiente rilevare la presenza di un trust interno e/o di un 
trust che presenta collegamenti obiettivi più intensi con uno Stato che non 
conosce tale istituto, per essere facoltizzati a disapplicare l’ordinamento statale 
scelto per la sua disciplina e a non riconoscerne gli effetti, ma è, invece, 
necessario constatare la mancanza nel caso concreto di qualsiasi legittima 
giustificazione di ricorso all’impiego del trust e di scelta della legge ad esso 
applicabile. Il vaglio dell’abusività deve cioè essere operato volta a volta, case by 
case, prendendo in considerazione alcune circostanze particolari, tra cui, ad 
esempio, la possibile evoluzione del rapporto, dal momento che la presenza o 
assenza di criteri di collegamento è suscettibile di rapide modifiche, ovvero il 
grado di indipendenza del trustee dai poteri di indirizzo e gestione del settlor, 
risultando sicuramente fraudolento quel trust nel quale il fiduciario goda di una 
minima o nulla autonomia nell’espletamento degli incarichi assunti92. 
 Si può dunque comprendere in che senso l’art. 13 sia per tali autori una “norma 
residuale” e di chiusura del sistema delle disposizioni che sanciscono i limiti al 
riconoscimento dei trusts in genere e di quelli interni in specie: il dettato 
normativo in commento è destinato ad operare allorché le altre disposizioni 
preclusive degli effetti del trust (e cioè gli artt. 15, 16 e 18, in particolar modo) 
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 V. S. M. Carbone, Autonomia privata, cit., p. 783; Id., Trust interno, cit. p.360. 
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non consentono di impedire il riconoscimento degli effetti rilevanti e pur ci si 
trovi di fronte ad una situazione in cui risulta abusivo l’impiego della scelta della 
legge applicabile al trust, giacché emerge dal caso concreto che tale scelta è 
avvenuta non secondo ragionevolezza e/o buona fede e/o in funzione della tutela 
di interessi legittimi, bensì al solo fine di sottrarre abusivamente la situazione alla 
legge che sarebbe ad essa applicabile secondo il normale funzionamento delle 
norme di diritto internazionale privato. 
 Tale conclusione risulta peraltro suffragata dall’evoluzione giurisprudenziale 
intercorsa negli anni, la quale è venuta in modo inequivocabile ad accogliere la 
tesi della riconoscibilità dei trusts interni al nostro ordinamento, avvalorando 
volta a volta tutti i motivi prospettati a livello dottrinario, ivi incluso quello della 
escludibilità del riconoscimento dei trusts interni solo in ipotesi di abuso o frode 
alla legge ovvero di contrarietà alle norme qualificabili come imperative, di 
applicazione necessaria e a tutela dell’ordine pubblico. 
 
 
21. Le norme imperative. 
 
L’art. 15 della Convenzione afferma chiaramente che la Convenzione non 
pregiudicherà l’applicazione di quelle norme c.d. imperative, ossia non derogabili 
mediante una manifestazione di volontà delle parti, previste dalla legge 
regolatrice del rapporto materialmente collegato con il trust, individuata dalle 
norme di conflitto del foro
93
.  
 Il giudizio richiesto ai fini dell’applicazione dell’art. 15 è dunque articolato in 
diverse fasi: anzitutto si deve individuare la legge regolatrice del rapporto con il 
quale il trust si trova collegato; nell’ambito di questa legge, poi, dovranno 
ricercarsi le norme imperative rilevanti per la situazione in esame; infine dette 
norme imperative dovranno essere confrontate con le previsioni specifiche del 
trust. 
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 È dunque possibile notare la differenza intercorrente tra il dettato della norma in commento e 
l’art. 3, c. 3 della Convenzione di Roma del 1980: quest’ultimo, infatti, nella misura in cui impone 
di tenere conto delle norme imperative della legge alla quale si riferiscono “tutti gli elementi di 
fatto” del contratto, concerne fattispecie “interne”; l’art. 15 della Convenzione dell’Aja, invece, 
concerne fattispecie che presentano elementi di estraneità (e dunque non interne) dal momento che 
le norme imperative di cui impone il rispetto devono essere ricercate all’interno della lex causae 
individuata sulla base delle norme di conflitto del foro. 
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 Ora, per quanto concerne la fase preliminare, ossia quella di individuazione della 
lex causae del rapporto collegato con il trust, la Convenzione prescrive il ricorso 
alle norme di conflitto del foro, e in tal modo è dato ipotizzare il verificarsi di tre 
situazioni diverse: in primo luogo è ben possibile che la legge regolatrice del 
rapporto coincida con la legge applicabile al trust, e dunque, in tal caso, il 
coordinamento avverrà sul piano materiale senza comportare alcuna rilevanza sul 
piano internazionalprivatistico, dal momento che le norme imperative della lex 
causae inibiranno una valida costituzione del trust ancor prima che abbia a porsi 
un problema di riconoscimento di detto istituto in un altro ordinamento; in 
secondo luogo la legge regolatrice del rapporto è diversa da quella regolatrice del 
trust, ma comunque si tratta di una legge che contempla tale istituto, e quindi 
anche in questa ipotesi è presumibile che vi siano disposizioni sostanziali idonee 
a rendere possibile il coordinamento; infine può accadere che la lex causae sia 
quella di un Paese che non conosce il trust e quindi, in tal caso, è l’art. 15 che può 
assolvere sia ad una funzione di inibizione di un’utilizzazione fraudolenta 
dell’istituto, accordando prevalenza alle norme imperative della legge applicabile 
al rapporto, sia ad una funzione di coordinamento delle norme materiali relative 
ai rapporti tra loro collegati, coordinamento che comunque avverrà sempre e solo 
nel senso di far soccombere la disciplina del trust, mediante una modificazione 
delle disposizioni regolatrici del negozio fiduciario, ad esempio, o una 
contrazione del suo scopo originario, alla luce del chiaro dettato dell’art. 15. 
 Risulta, peraltro, difficile distinguere in via aprioristica e generalizzata i casi nei 
quali la norma pattizia assolva all’una o all’altra funzione, dal momento che 
occorre guardare, da un lato, alla finalità specifica perseguita nel caso concreto 
dall’atto costitutivo, e, dall’altro, agli scopi perseguiti dalle disposizioni 
imperative rese applicabili attraverso le norme di conflitto del foro. 
 Al riguardo occorre rilevare che, alla luce delle varie materie elencate a titolo 
esemplificativo nell’art. 15, nell’ambito degli ordinamenti di civil law94 norme 
imperative suscettibili di comportare problemi di adattamento con la disciplina 
applicabile al trust sono principalmente riscontrabili nell’ambito della tutela dei 
creditori di disponente, trustee e beneficiario, e nell’ambito della disciplina delle 
successioni. 
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 È infatti a questi che dobbiamo rivolgere la nostra attenzione dal momento che ivi non è dato 
riscontrare una disciplina interna del trust, come abbiamo potuto constatare anche nel primo 
capitolo di questo elaborato, e che, dunque, rientrano nella terza categoria di situazioni di contrasto 
tra norme imperative della lex causae e legge applicabile al trust che stiamo analizzando.  
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 Con riguardo al nostro ordinamento, in materia di tutela dei creditori abbiamo 
già osservato che, nell’ipotesi in cui la posizione debitoria sia rivestita dal trustee, 
i beni del trust fund non sono aggredibili dai suoi creditori, e ciò, per i beni 
immobili e mobili soggetti a registrazione, a fronte dell’opponibilità nei loro 
confronti della pubblicità data al trust, e, per i beni mobili non soggetti a 
registrazione, a fronte della necessità di accordare all’art. 11 della Convezione 
prevalenza sul disposto di cui all’art. 2740 cod. civ., e dunque di considerarlo 
norma speciale al fine di non privare la Convenzione medesima di utilità 
pratica
95
. Qualora invece il debitore sia il disponente, è pacifico che i creditori 
potranno agire in revocatoria qualora ne ricorrano i presupposti
96
. Infine, 
nell’ipotesi in cui il credito venga vantato nei confronti del beneficiario, 
sicuramente saranno aggredibili i diritti che il beneficiario percepisce attualmente 
dal trust, ossia le rendite (c.d. “beneficiario del reddito”), mentre, nell’ipotesi in 
cui il beneficiario rivesta la qualità di c.d. “beneficiario del fondo”, ossia quando 
egli abbia diritto ai beni costituiti in trust, il creditore potrà sequestrare o 
pignorare tale posizione beneficiaria, con conseguente indiretta incidenza sul 
trust fund, quando essa sia anche “assoluta”, e cioè quando il beneficiario ha la 
possibilità di richiedere immediatamente il trasferimento dei beni al trustee
97
, ma 
è incerto che egli possa agire contro il trustee in via surrogatoria nell’ipotesi in 
cui il beneficiario, pur avendone il diritto, non pretenda il trasferimento dei beni a 
lui spettanti, lasciando pertanto che il trust prosegua
98
. 
 Sulla base di quanto detto finora si può dunque rilevare che la circostanza che un 
trust sia stato costituito al fine di sottrarre certi beni alle azioni esecutive dei 
creditori, ovvero che terzi creditori intendano procedere ad espropriazione dei 
beni oggetto del rapporto, non sembra costituire un motivo idoneo ad escluderne 
il riconoscimento, ma comporta semplicemente la sua soggezione, a determinate 
condizioni, alle pretese dei creditori, e dunque l’art. 15 viene ad assolvere in tali 
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 V. supra par. 17, cap.II del presente elaborato. 
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 Al riguardo è da rilevare come sia stato comunemente ritenuto dalla dottrina italiana che, 
qualora si tratti di revocatoria fallimentare, la legge ad essa applicabile sia quella della lex fori 
concorsus. Nel caso in cui si tratti di revocatoria ordinaria, essa dovrà essere esercitata nei 
confronti del debitore secondo la disciplina applicabile al credito, e nei confronti del terzo 
acquirente dalla lex rei sitae.   
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 Non sarà invece di alcuna utilità per il creditore la posizione beneficiaria connessa a un c.d. 
“trust discrezionale”, ossia un trust in cui la scelta del beneficiario è rimessa al trustee all’interno 
di una categoria ovvero sulla base di altri criteri indicati dal disponente nell’atto istitutivo, e, a 
maggior ragione, una posizione beneficiaria c.d. “non quesita”, ossia quella che sarà ricoperta da 
un soggetto solo ove si verifichi un evento futuro. In tali ipotesi, infatti, un soggetto è solo 
potenzialmente e non attualmente beneficiario. 
98
 V. al riguardo G. Contaldi, Il trust, cit., p. 176 e M. Lupoi, Istituzioni, cit., p. 135 e ss. . 
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ipotesi e con riguardo al nostro ordinamento, alla mera funzione di 
coordinamento più che a quella di garantire la diretta prevalenza delle norme 
imperative. 
 Maggiori problematiche sorgono nelle ipotesi in cui il trust risulti collegato ad un 
rapporto mortis causa soggetto alla disciplina di un Paese civilistico, dal 
momento che i sistemi di civil law presentano una molteplicità di previsioni 
limitative della libertà di disposizione del testatore, a differenza dei sistemi di 
common law in cui, invece, egli gode di una libertà pressoché assoluta. Proprio 
per evitare le conseguenze nefaste che potrebbero derivare dall’impiego del trust 
in un rapporto successorio assoggettato alla legge di uno Stato ispirato a principi 
diversi, l’art. 15 lett. (c) stabilisce che l’istituto non possa derogare alle norme 
imperative contenute nella lex causae individuata dalle norme di conflitto del 
foro per la successione in questione. 
 Ora, bench  il principio enunciato dall’art. 15 lett. (c) sia chiaro e di agevole 
comprensione, qualche difficoltà pratica potrebbe derivare dalla costituzione di 
un trust mediante contratto tra settlor e trustee in maniera che esso, seppur 
utilizzato in una prospettiva ereditaria, consenta al disponente stesso di 
conseguire certi risultati anche nel corso della sua ulteriore vita
99
. In tali ipotesi, 
infatti, ci si potrebbe chiedere in che misura un trust destinato a produrre effetto 
sia per un tempo anteriore che per uno posteriore alla morte del disponente, 
debba cedere rispetto alle norme imperative dello statuto successorio. 
 Ora, data la centralità che gli ordinamenti di civil law attribuiscono al testamento 
quale strumento utilizzabile dal de cuius per disporre del proprio patrimonio, si 
potrebbe ritenere che i limiti apprestati vadano ad incidere solamente sulla libertà 
di “testare”, e che essi siano dunque superabili mediante atti di disposizione tra 
vivi. Data questa considerazione si potrebbe dunque sostenere che la particolare 
tipologia di trust derivante da un atto contrattuale tra trustee e settlor e destinata a 
produrre determinati effetti tanto prima quanto dopo la morte del disponente, non 
sia assoggettata al rispetto dei limiti previsti dalle norme imperative sancite dalla 
legge applicabile al rapporto successorio. Tuttavia l’esigenza di preservare la 
coerenza logica del sistema impone la soluzione contraria: l’applicazione delle 
disposizioni che pongono limiti alla volontà del testatore è in funzione 
dell’effettiva incidenza dello specifico negozio sul rapporto successorio valutato 
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 Sono infatti frequenti clausole del tipo “costituisco un trust su questi beni, dal quale riceverò una 
rendita per il resto della mia vita e che saranno, alla mia morte, trasmessi ai soggetti che designerò 
nel corso degli anni”. 
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nel suo insieme, e quindi, se con la costituzione del rapporto fiduciario il 
disponente intende definire un certo assetto giuridico con efficacia posteriore alla 
propria morte, si deve ritenere che il trust sia soggetto, per la parte incidente sulla 
configurazione della successione, alle norme imperative dettate dalla legge 
applicabile al rapporto successorio, le quali, negli ordinamenti di civil law, 
vertono principalmente in materia di sostituzione fedecommissaria, divieto di 
patti successori e quote di riserva a favore dei legittimari. 
 Ora, date queste premesse, occorre vedere se e in che misura dette norme 
imperative importino limiti di riconoscimento al trust incidente su un rapporto 
successorio.  
 Iniziando con la sostituzione fedecommissaria, è possibile riscontrare in astratto 
un possibile conflitto tra disciplina del trust e lex successionis. Nella maggior 
parte degli ordinamenti civilistici, fatte salve talune ipotesi eccezionali
100
, è posto 
un divieto generale di sostituzione fedecommissaria, la quale ultima si ha quando 
l'eredità viene devoluta ad un soggetto, con l'obbligo per questo di conservare i 
beni e trasmetterli, alla propria morte, ad un altro soggetto individuato dal 
testatore. Data questa definizione, quindi, è agevole ricavare un possibile 
contrasto con la costituzione di un trust vertente in materia successoria, dal 
momento che il trustee viene appunto ad essere investito della titolarità di 
determinati beni affinché li amministri e li conservi per trasmetterli poi ai 
beneficiari. In tal senso, dunque, ogni volta che si ricorre al negozio fiduciario di 
common law in una successione soggetta ad una legge di un Paese di civil law si 
verrebbe a porre un problema di compatibilità con le prescrizioni in materia di 
sostituzione fedecommissaria. Tuttavia tale asserita incompatibilità viene meno 
se si tiene conto della ratio posta dagli ordinamenti civilistici a fondamento di un 
simile divieto di carattere generale: la finalità che si vuole perseguire è infatti 
quella di evitare che si possano imporre vincoli sulla successione del soggetto 
istituito erede, il quale, pertanto, deve poter acquistare i beni liberi da limiti al 
potere di disporne, a propria volta, a mezzo di testamento. Il trustee, però, non è 
affatto equiparabile ad un erede nel senso proprio della parola, dal momento che 
egli, normalmente, interviene in tali contesti per gestire la successione, pagare i 
debiti ereditari e distribuire i beni in coerenza con le determinazioni del testatore. 
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 Che nel nostro ordinamento sono sancite all’art. 692 cod. civ. il quale appunto fa riferimento ai 
casi in cui determinati beni vengano trasmessi alla morte dell’erede istituito a coloro che si siano 
presi cura di lui in quanto persona interdetta o minore di età che, per lo stato di infermità in cui 
versa, si ritiene ragionevolmente che incorrerà in interdizione. 
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Se proprio vogliamo trovare una figura tipica degli ordinamenti civilistici 
equiparabile al trustee operante in una situazione successoria, essa la si potrebbe 
rinvenire nell’esecutore testamentario, anche se, come già abbiamo avuto modo 
di vedere nel primo capitolo di questo elaborato, la figura civilistica differisce da 
quella del fiduciario anglosassone per la mera assegnazione di un possesso 
temporaneo necessario per adempiere ai propri doveri e non di un diritto di 
proprietà, il quale ultimo è riscontrabile esclusivamente in capo agli eredi. In 
questo contesto, quindi, dato che le norme imperative in materia di sostituzione 
fedecommissaria sono dettate a favore degli eredi veri e propri, è evidente che il 
riconoscimento della proprietà legale in capo al fiduciario non determini in realtà 
alcun contrasto con dette norme imperative. 
 Passando poi al divieto di patti successori, è possibile escludere anche nei loro 
riguardi l’insorgenza di situazione di contrasto: infatti, la funzione di tale divieto 
è quella di evitare che un soggetto assuma degli impegni negoziali concernenti la 
trasmissione mortis causa del proprio patrimonio, e, anche se nella prassi il trust 
viene generalmente costituito attraverso un contratto con il trustee, tale negozio 
ha una mera funzione dispositiva, essendo esclusivamente diretto a trasferire i 
beni al trustee affinch  quest’ultimo possa concretamente adempiere ai propri 
obblighi fiduciari, e non anche a comportare l’assunzione di obblighi sul modo di 
disporre della propria successione da parte del settlor. Semmai, in tali ipotesi, 
potrebbero insorgere dubbi per il fatto che, come già abbiamo potuto constatare 
sempre nel primo capitolo del presente elaborato, una volta posto in essere l’atto 
istituivo del trust e il connesso atto traslativo dei beni, il settlor esce di scena 
perdendo ogni potere sui cespiti oggetto di disposizione (fatte salve le ipotesi in 
cui si sia riservato determinati poteri e diritti), e tale eventualità si porrebbe in 
contrasto con il riconoscimento del potere di revoca della scheda testamentaria 
che solitamente gli ordinamenti civilistici riconoscono al testatore. All’uopo, 
quindi, soccorre il dettato dell’art. 15 lett. (c) che assicura a tale principio di 
rimanere integro, dal momento che, sicuramente, il disponente si vedrà attribuito, 
almeno per la parte incidente sull’assetto successorio, un potere di revoca che 
normalmente non gli discenderebbe dalla legge regolatrice del trust: in questo 
caso, quindi, la disposizione pattizia non mira a garantire il rispetto di norme 
imperative, bensì assolve, come in materia di tutela dei creditori, esclusivamente 
ad una funzione di coordinamento tra le diverse disposizioni materialmente 
applicabili alla fattispecie. 
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 Infine, per quanto concerne le norme imperative in materia di quote di riserva, 
ossia le norme che sanciscono che una parte del compendio ereditario sia 
devoluta ai familiari (o ai loro discendenti) a prescindere da ogni statuizione in 
senso contrario del testatore, è dato invece riscontrare la possibilità di situazioni 
di incompatibilità tra la legge applicabile al trust e quella relativa al rapporto 
successorio cui l’istituto inerisce. In tali eventuali ipotesi di lesione delle quote di 
legittima a fronte della costituzione di un trust, laddove il legittimario 
pretermesso agisca in riduzione, la pronuncia giudiziale che accoglierà la 
domanda impedirà inevitabilmente al trust di produrre effetto per la parte oggetto 
della quota. E tale conclusione è ancor più vera con particolare riguardo al nostro 
ordinamento se si tiene conto del disposto dell’art. 46 della L. n. 218/1995: il 
secondo comma di tale norma, infatti, afferma che, laddove vi sia una 
dichiarazione espressa del testatore diretta ad assoggettare la propria successione 
alla legge del suo attuale Stato di residenza, in deroga al criterio della legge 
nazionale di cui al primo comma del medesimo disposto normativo, tale scelta, 
qualora sia operata da un cittadino italiano, non pregiudicherà i diritti dei 
legittimari residenti in Italia al momento della sua morte. Potrebbe così accadere 
che un disponente, cittadino italiano e residente in uno Stato nel cui ordinamento 
esiste il trust, eserciti il potere attribuito dall’art. 46 suddetto, scegliendo quale 
legge applicabile quella dello Stato di residenza, localizzando così l’intera 
situazione in un unico ordinamento, ma il riconoscimento del trust così costituito 
dovrà essere modificato in funzione delle disposizioni italiane sulla legittima. 
Un’ipotesi parzialmente diversa nella quale è comunque dato riscontrare la 
possibilità di tutela della quota di riserva ricorre quando il disponente voglia 
perseguire mediante la costituzione di un trust, lo scopo non di determinare le 
condizioni della propria successione, bensì di attribuire già nel corso della propria 
vita determinati diritti ai beneficiari, come accade, ad esempio, nel caso in cui 
stabilisca che determinati beni vengano loro assegnati al verificarsi di determinati 
eventi, tra cui, per esempio, il raggiungimento della maggiore età: in tali ipotesi, 
infatti, il trust non viene a realizzare un fenomeno successorio, quanto piuttosto 
un negozio a titolo gratuito nei confronti dei beneficiari, con la conseguenza che 
in relazione ad esso troveranno applicazione le norme in materia di revocabilità 
delle donazioni e di divieto di donazione di beni futuri e, solo successivamente 
alla morte del disponente, le norme in materia di riduzione delle donazioni a 
tutela della quota di riserva.  
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22. Le norme di applicazione necessaria. 
 
Passiamo adesso ad analizzare il disposto di cui all’art. 16 della Convenzione, 
relativo alle c.d. norme di applicazione necessaria del foro, ossia a quelle norme 
cogenti la cui regolamentazione si impone anche nel caso in cui il rapporto sia 
soggetto, per effetto del normale funzionamento delle norme di conflitto, ad una 
legge straniera. 
 Il problema principale che generalmente si pone con riguardo alle norme di tal 
tipo è quello relativo alla loro individuazione, e ciò a causa dell’impossibilità di 
determinare dei criteri generalmente utilizzabili a tal fine, a fronte 
dell’eterogeneità degli interessi che le stesse possono essere preordinate a 
tutelare, e in concreto esso è riscontrabile anche con riguardo all’individuazione 
delle norme di applicazione necessaria che possono venire in rilievo in relazione 
al trust. 
 Infatti, all’uopo, non soccorre la stessa Convenzione, la quale all’art. 16 viene 
esclusivamente a prevedere l’effetto dell’eventuale contrasto del trust con dette 
norme, consistente appunto nella limitazione del riconoscimento del trust. 
 In difetto di indicazioni della Convenzione, occorre, dunque, andare a ricercare 
gli elementi idonei all’individuazione delle norme di applicazione necessaria del 
foro, suscettibili di assumere rilievo con riguardo a un trust, all’interno del 
medesimo ordinamento del foro. Ma anche l’operare in tal modo non è granch  di 
aiuto: con specifico riguardo all’ordinamento italiano, ad esempio, la 
disposizione cui si deve far riferimento ai fini dell’individuazione delle nostre 
norme di applicazione necessaria è l’art. 17 della L. 218/1995, ai sensi del quale 
la natura, appunto, di norme di applicazione necessaria, deve essere desunta 
dall’oggetto e dallo scopo delle medesime. È dunque agevole trarre la 
conclusione per cui questi rilievi non consentono ancora di individuare 
chiaramente quali possano essere le norme di applicazione necessaria del nostro 
ordinamento che sono suscettibili di assumere rilievo in relazione a un trust. 
 Infine, neppure la Relazione esplicativa fornisce un utile aiuto in tal senso, dal 
momento che essa si limita a individuare in modo del tutto esemplificativo le 
disposizioni che assurgono a rango di norme di applicazione necessaria, facendo 
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riferimento alle norme antitrust e alle disposizioni dirette a tutelare l’ambiente e il 
patrimonio culturale della nazione
101
. 
 Per sopperire in qualche modo all’esigenza di individuazione delle norme di 
applicazione necessaria attinenti al settore in esame, è stata prospettata la tesi che 
queste sarebbero tendenzialmente rilevabili nelle stesse materie nelle quali 
devono ricercarsi, ai sensi dell’art. 15, le norme imperative102. Tale 
prospettazione teorica, tuttavia, non sembra idonea, anzitutto perché rischia di 
determinare una certa confusione sistematica tra disposizioni normative 
caratterizzate da un diverso grado di imperatività, e in secondo luogo perché non 
apporta elementi sufficienti per permettere la rilevazione di quelle che assurgono 
al rango di norme di applicazione necessaria dal momento che, sicuramente le 
materie di cui all’art. 15 sono caratterizzate dalla presenza di interessi collettivi 
diffusi e spesso preponderanti (come quelli che sembrerebbe richiedere la 
Relazione esplicativa ai fini di tale individuazione), ma l’esistenza di un fine 
pubblicistico astratto non è idoneo per qualificare una determinata norma come di 
applicazione necessaria, essendo necessario accertare in concreto, sulla base della 
funzione specificamente assolta dalla specifica previsione normativa, se essa 
intenda applicarsi anche nelle situazioni disciplinate dalla legge straniera. 
 Muovendo quindi dalla considerazione che le norme di applicazione necessaria 
del foro possono essere individuate solo attraverso un’indagine specifica, 
guardando al nostro ordinamento, quelle che sono suscettibili di assumere rilievo 
con riguardo a un trust, risultano riscontrabili principalmente in ambito 
societario: a titolo meramente esemplificativo, gli obblighi di comunicazione 
posti a carico dei soggetti la cui partecipazione in società quotate superi una certa 
percentuale del capitale, dal momento che rispondono ad un’esigenza di 
trasparenza della compagine sociale, sono sicuramente applicabili anche 
nell’ipotesi in cui il negozio acquisitivo sia soggetto ad una legge straniera ed 
indipendentemente dalle modalità concrete attraverso le quali si determina tale 
partecipazione, quindi anche nel caso in cui questa si realizzi indirettamente 
attraverso il conferimento a un trust. 
 Passando adesso all’analisi delle ulteriori disposizioni dell’art. 16, preme 
anzitutto ricordare che la riserva sancita dal terzo comma, concernente la non 
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 V. Von Overbek, Report, cit., p. 404, punto 149.  
102
 V. M. E. Corrao, Art. 16, in Gambaro, Giardina, Ponzanelli, Convenzione relativa alla legge sui 
trusts e al loro riconoscimento, in Nuove leggi civ. comm., 1993, p. 1211 ss., e per quanto a noi 
interessa, p. 1293 ss. .  
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applicabilità del secondo comma, è stata apposta da taluni Stati, e in particolare 
da Regno Unito, Lussemburgo, Principato di Monaco e, infine, dalla Repubblica 
Popolare Cinese relativamente all’applicazione della Convenzione a Hong Kong. 
 Entrando, ora, più nel merito, occorre rilevare che il secondo comma della 
disposizione in commento prevede che il giudice chiamato a riconoscere un trust 
possa attribuire effetto anche alle norme di applicazione necessaria di uno Stato 
terzo nel caso in cui queste presentino un legame sufficientemente stretto con la 
fattispecie. Occorre dunque chiedersi quali siano tali altre norme di applicazione 
necessaria di cui il giudice del foro possa decidere di tenere conto. La risposta 
appare comunque facilmente individuabile: dal momento che, come già abbiamo 
potuto constatare, i criteri di collegamento più stretto di cui all’art. 7 della 
Convenzione soccorrono, oltre che nei casi di mancata scelta, nelle ipotesi in cui 
la scelta operata dal disponente ai sensi dell’art. 6 sia inefficace poich  ha portato 
all’individuazione di una legge che non conosce il trust o la particolare categoria 
di trust, e che, in via generale, l’art. 5 viene a prevedere come limite 
all’applicazione della Convenzione medesima il fatto che la legge individuata 
sulla base dei due criteri di collegamento suddetti, principale e sussidiario, non 
conosca il trust o la categoria di trust, appare ovvio come le norme di 
applicazione necessaria di uno Stato terzo suscettibili di assumere rilevo ai fini 
del riconoscimento nel foro del trust in questione non possano non essere che 
quelle individuabili nei sistemi di common law.  
 Si tratta cioè di verificare se, in concreto, il disponente, seppur operante in un 
c.d. trust State, abbia designato come legge applicabile al rapporto quella di un 
altro ordinamento, con lo specifico intento di eludere l’applicazione di norme di 
applicazione necessaria.  
 Ora, è peraltro da rilevare che nei sistemi di common law raramente sono 
riscontrabili norme di tal genere, e ciò proprio in virtù del favor validitatis che in 
essi, come abbiamo potuto già rilevare, ha sempre operato nei confronti del trust. 
 Le uniche ipotesi potrebbero essere date dalle disposizioni relative ai diritti 
successori del coniuge: nella giurisprudenza statunitense è, infatti, stato spesso 
affermato che un trust “straniero” (nel senso, cioè, che è stato assoggettato alla 
legge di un altro trust State) non possa comunque eludere le norme sulla quota di 
riserva previste dalla legge regolatrice della successione, normalmente 
identificata, per le successioni aventi ad oggetto beni mobili, sulla base del 
criterio di collegamento del domicilio del disponente. Tuttavia è da rilevare che 
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tali disposizioni in materia di quote di riserva a favore del coniuge non sono state 
fatte valere anche al di fuori dei casi in cui esse erano previste dalla lex 
successionis, e pertanto l’ambito di applicazione di dette disposizioni dipende 
esclusivamente dal funzionamento delle norme di conflitto: sembra quindi esatto 
concludere che siffatte previsioni, non essendo dotate di un carattere di 
imperatività che impone il loro rispetto anche al di là delle ipotesi in cui esse 
possono trovare applicazione in virtù del solo ordinario funzionamento delle 
norme di conflitto, assurgano piuttosto al rango di norme imperative “semplici” 
della lex causae e non a quello di norme di applicazione necessaria. 
 È poi da ricordare come parte della dottrina, seppur ancora una volta invano, 
abbia identificato nelle c.d. rules against perpetuities and excessive 
accumulations
103
 delle norme di applicazione necessaria. Tali regole, lo si 
ricorda, sono quelle che nei trust States stabiliscono che i beneficiari debbano 
necessariamente essere istituiti entro un dato periodo di tempo. 
 Ora, la Convenzione sembra per la verità escludere che simili previsioni possano 
assurgere al ruolo di norme di applicazione necessaria poich  l’art. 8, c. 2 lett. (f) 
prevede che le questioni ad esse relative siano disciplinate dalla legge applicabile 
al trust, e quindi, così come le disposizioni sulle quote di riserva a favore del 
coniuge sopra esaminate, tali rules non possono essere applicate se non 
appartengono alla legge designata dalle norme di conflitto convenzionali. 
 Tuttavia la natura di norme di applicazione necessaria non la si può negare o 
affermare sulla base del disposto di una norma di diritto internazionale che vi fa 
astratto riferimento, dovendosi piuttosto verificare se, nell’ambito degli 
ordinamenti di provenienza, simili disposizioni siano valutate, appunto, come 
norme di applicazione necessaria. Ad ogni modo, è dato riscontrare come, alla 
luce del loro oggetto e del loro scopo, le dette rules non siano qualificabili come 
norme di applicazione necessaria neppure alla luce del loro trattamento negli 
ordinamenti di provenienza: qualora, infatti, esse riguardino trusts aventi ad 
oggetto beni mobili, la giurisprudenza dei trust States è sempre stata orientata nel 
senso di ammettere l’applicabilità di rules dello stesso tipo dettate nell’ambito 
della legge straniera che è stata individuata come applicabile al trust, nell’ipotesi 
in cui fossero più permissive di quelle dello Stato di prevalente localizzazione 
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 Di cui abbiamo parlato nel primo capitolo di questo elaborato con riguardo all’erronea 
espressione di “durata” del trust. 
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dell’istituto104; nell’ipotesi in cui, invece, le dette rules riguardino trusts aventi ad 
oggetto beni immobili, esse potrebbero essere in astratto considerate come norme 
di applicazione necessaria, alla luce del fatto che, a tali tipologie di trusts, negli 
ordinamenti di origine, come abbiamo già avuto modo di rilevare
105
, è sempre 
stata ritenuta applicabile la lex rei sitae, e ciò, quindi, comportava che i trusts 
inerenti beni immobili situati in un trust States, fossero assoggettati alla rule 
against perpetuities vigente nel situs rei, ma tenuto conto della sopravvenuta 
indifferenza a livello convenzionale circa l’oggetto del trust (e cioè circa la 
differenza di trattamento che negli ordinamenti di origine era riscontrabile a 
seconda che il trust vertesse su beni mobili ovvero immobili), occorre guardare, 
in tali ipotesi in cui il trust abbia ad oggetto beni immobili, anche allo scopo 
perseguito dalle dette rules con riguardo ad essi. E dato che tale scopo era quello 
di evitare l’immobilizzazione della ricchezza fondiaria determinata dalla 
costituzione di trusts caratterizzati dall’impressione di vincoli perpetui di 
inalienabilità, e che nel clima economico attuale non è più dato riscontrare 
esigenze di tal tipo, dal momento che l’accumulazione di ricchezza si verifica in 
misura sempre minore attraverso la proprietà fondiaria e sempre più spesso 
attraverso la costituzione e il mantenimento di partecipazioni societarie, non 
sembra quindi possibile supporre che simili disposti normativi rivestano 
attualmente carattere di norme di applicazione necessaria. In altri termini, 
risultando, oggi, svuotate di carattere di imperatività in relazione allo scopo per il 
quale erano state originariamente dettate, le rules against perpetuities and 
excessive accumulations relative a trusts aventi ad oggetto beni immobili non 
possono essere qualificate alla stregua di norme di applicazione necessaria, con 
conseguente possibilità per gli eventuali settlor di procedere alla costituzione di 
un trust regolato da una legge “straniera” più permissiva quanto alla “durata” 
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 V. al riguardo quanto riporta G. Contaldi, Il trust, cit., p. 208 ss. . 
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 V. par. 10, cap. II del presente elaborato. 
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23. Le conseguenze della violazione delle norme imperative e di 
applicazione necessaria. 
 
Con riguardo agli ultimi due articoli analizzati, resta da vedere cosa accade nelle 
ipotesi in cui si verifichi in concreto un contrasto tra il trust costituito e una 
norma imperativa semplice della lex causae applicabile al rapporto con esso 
collegato in virtù delle disposizioni di conflitto del foro, ovvero una norma di 
applicazione necessaria: in entrambi i casi, come già si sarà potuto percepire in 
virtù della loro qualificazione alla stregua di “limiti al riconoscimento del trust”, 
l’effetto che viene in linea di principio a prodursi è quello della preclusione al 
trust di produrre effetti per la parte del rapporto che risulta incompatibile con le 
norme aventi tale natura. 
 A tale riguardo, comunque, talune differenze sono riscontrabili in ragione delle 
peculiarità che contraddistinguono tali limiti. Più precisamente: da un lato, 
l’incidenza delle norme di applicazione necessaria del foro sul riconoscimento 
dei trusts dipende dal contenuto normativo delle medesime e dalla sanzione che 
l’ordinamento connette alla loro violazione, tanto che, nell’ipotesi che abbiamo 
rilevato relativamente al nostro ordinamento, non avrà sicuramente luogo un 
mancato riconoscimento del trust, dal momento che, al mancato rispetto degli 
obblighi di comunicazione, la legge italiana connette soltanto l’irrogazione di una 
sanzione amministrativa, e dunque altrettanto avverrà nell’ipotesi di impiego del 
trust nell’ambito di rapporti commerciali; dall’altro lato, le norme imperative 
semplici contenute nella legge richiamata dalle norme di conflitto del foro, 
invece, presentano un ambito di applicazione più ampio, con conseguente 
maggiore incidenza sul riconoscimento del trust, tanto che, se si pensa al caso di 
un trust che si pone in conflitto con le norme sulle quote di riserva, è agevole 
ritenere che esso sicuramente non produrrà effetto per la parte che si pone in 
contrasto con dette disposizioni. 
 Infine, occorre guardare a quel particolare disposto di cui all’art. 15, c. 2 che, in 
punto di conseguenze rispetto alla violazione delle norme imperative semplici, 
sancisce la possibilità, per il giudice del foro chiamato a riconoscere il trust, di 
realizzare gli obiettivi dell’istituto mediante il ricorso ad altri mezzi giuridici. 
 Il significato e la portata di tale disposizione devono essere intesi nel seguente 
modo: anzitutto è ovvio che il giudice non potrà fare ricorso ad altri mezzi 
giuridici al fine di aggirare la disposizione della norma imperativa, pena la 
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privazione di significato del primo comma dell’art. 15; poi è da rilevare che la 
previsione di una simile disposizione solo con riguardo alle norme imperative 
semplici e non anche per gli altri limiti posti al riconoscimento del trust, e in 
particolare per le norme di applicazione necessaria, è da giustificare 
principalmente alla luce del fatto che, a differenza di queste ultime, le quali 
vengono ad escludere a priori la possibilità di prendere in considerazione i 
contenuti normativi della legge straniera applicabile al trust, le norme imperative 
semplici non introducono deroghe al funzionamento delle norme di conflitto, e 
pertanto non precludono l’applicazione della legge regolatrice del trust, 
limitandosi esclusivamente a impedire all’istituto di esplicare determinati effetti 
nell’ordinamento del foro. 
 Quindi, se il secondo comma dell’art. 15 non può operare nel senso di eludere le 
norme imperative, e se si accetta che queste disposizioni, a differenza delle 
norme di applicazione necessaria, non possono fornire una valutazione esclusiva 
del rapporto, perché una simile conclusione rappresenterebbe un esito eccessivo 
rispetto al grado di imperatività che le caratterizza, se ne deve desumere che 
l’operatività della disposizione in commento è circoscritta alle sole ipotesi nelle 
quali l’art. 15 interviene al fine di rendere possibile un coordinamento tra le 
diverse leggi richiamate dalle norme di conflitto, e cioè tra la legge regolatrice 
del trust e la legge applicabile al rapporto cui inerisce l’istituto secondo le norme 
di conflitto del foro. 
 In altri termini, la funzione cui assolve l’art. 15 è quella di permettere al giudice 
di ricercare una soluzione equilibrata nelle situazioni in cui un’applicazione 
incondizionata e cumulativa di norme desunte da ordinamenti differenti 
condurrebbe a un risultato incongruo sul piano della regolamentazione materiale 
del rapporto. 
 Da tale funzione di contemperamento deriva per l’interprete una serie di 
conseguenze sul piano interpretativo: in primo luogo, a differenza di quanto 
avviene in relazione alle norme di applicazione necessaria, egli deve verificare se 
i valori dei quali la norma imperativa è espressione ricevano analoga tutela anche 
nell’ambito della legge regolatrice del trust, o meglio, egli non deve fermarsi al 
dato formale, bensì deve accertare se la finalità che il disponente intende 
concretamente perseguire mediante la costituzione di quel determinato trust 
determini effettivamente un esito incompatibile con le previsioni della legge 
richiamata dalle disposizioni di conflitto del foro (si pensi, ad esempio, a quanto 
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abbiamo potuto constatare con riguardo all’astratta contrarietà del trust con il 
divieto di sostituzione fedecommissaria che, in concreto, nella maggior parte 
delle ipotesi, risulta insussistente); in secondo luogo, laddove le norme 
imperative della lex causae incidano soltanto su una parte del rapporto, si 
potrebbe pensare ad una sostituzione delle disposizioni del trust con clausole ad 
esse conformi, ovvero ad una contrazione dello scopo prefissato dal disponente, 
o, infine, a una modifica dello scopo del trust in modo da renderlo compatibile 
con le eventuali disposizioni imperative
106; infine, un’ultima ipotesi in cui l’art. 
15, c. 2 potrebbe venire in rilievo potrebbe essere quella in cui le stesse norme 
imperative delle diverse leggi richiamate per disciplinare il rapporto sottostante 
collegato al trust conducano a risultati confliggenti, poiché in tali ipotesi 
l’opzione interpretativa da preferire, nella prospettiva complessiva convenzionale 
sulla quale ci siamo già soffermati nei paragrafi precedenti e in quella specifica 
evincibile dal secondo comma dell’art. 15, è ovviamente quella in concreto più 
favorevole al riconoscimento del trust. 
 
 
24. L’ordine pubblico. 
 
Passiamo, infine, ad analizzare l’ultimo limite che la Convenzione oppone con il 
suo art. 18 al riconoscimento dei trusts: l’ordine pubblico, il quale consiste in un 
concetto relativo in quanto variabile nel tempo e nello spazio. Esso, infatti, 
consiste in quell’insieme di principi fondamentali e di concezioni morali, sociali, 
politiche e culturali che connotano un dato ordinamento giuridico in un certo 
periodo storico. 
 Ora, per quanto concerne la rilevanza che esso viene ad assumere in relazione al 
riconoscimento di un trust nel nostro ordinamento, si può fin da ora affermare che 
essa sia del tutto marginale, e ciò perché, da un lato, su un piano prettamente 
generale, tale limite, secondo la formulazione tradizionale di tutte le convenzioni 
adottate in seno alla Conferenza dell’Aja, può essere invocato solo se 
l’applicazione della legge straniera regolatrice del trust determini un esito 
“manifestamente” incompatibile con i principi dell’ordinamento del foro, e 
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 Tale possibilità si presenta come attuabile soprattutto per i c.d. charitable trust, per i quali il 
giudice può operare una modifica dello scopo determinato dal disponente. 
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dall’altro, non è dato riscontrare la sussistenza di concrete ipotesi di conflitto con 
l’ordine pubblico italiano. 
 Ad esempio, non è possibile ritenere la contrarietà all’ordine pubblico italiano di 
quei trusts che, utilizzati nell’ambito di determinate attività commerciali, 
consentono ad un individuo di operare sul mercato senza rispondere delle 
obbligazioni per importi eccedenti il capitale conferito, dal momento che nel 
nostro ordinamento esistono strutture che consentono ad un singolo soggetto di 
operare nel campo commerciale attraverso un capitale limitato, quali le società 
unipersonali a responsabilità limitata. 
 Ancora, seppur presenti più dubbi, anche l’uso del trust come strumento di 
garanzia non sembra in concreto incompatibile con l’ordine pubblico italiano. I 
detti dubbi potrebbero sorgere per quei rapporti che prevedono l’intestazione di 
un determinato bene al trustee, il quale ultimo viene ad assumere, da un lato, il 
compito di consentire al disponente/debitore l’utilizzo del medesimo in pendenza 
del termine per adempiere, e dall’altro l’incarico di vendere il cespite all’asta o di 
trasferirlo direttamente ai creditori in ipotesi di inadempimento nei termini da 
parte del settlor: in tali ipotesi, infatti, si potrebbe evidenziare una contrarietà con 
il divieto di patti commissori in relazione al caso in cui i beni vengano 
direttamente trasferiti ai creditori. Tuttavia tale divieto vigente nel nostro 
ordinamento non sembra poter assurgere al rango di norma di ordine pubblico dal 
momento che la stessa giurisprudenza fornisce un’interpretazione elastica del 
dettato dell’art. 2744 cod. civ.: spesso, infatti, i giudici italiani hanno ritenuto che 
tale disposto codicistico non assuma alcun rilievo nelle ipotesi in cui il bene 
venga ceduto dal debitore al creditore contestualmente al sorgere del credito, 
seppur con la contestuale stipulazione di un patto di retrocessione in ipotesi di 
avvenuto adempimento delle obbligazioni da parte del debitore, oppure hanno 
affermato inesistente il contrasto con detto disposto normativo qualora il 
creditore si impegni ad effettuare una valutazione del bene al momento in cui si 
verifichi l’inadempimento al fine di restituire al debitore il relativo esubero. In 
questo contesto, quindi, dato il carattere di flessibilità che assume sul piano 
interno, l’art. 2744 cod. civ. non può essere qualificato alla stregua di norma 
recante un principio di ordine pubblico, e pertanto non potrà costituire un 
ostacolo al riconoscimento di un trust costituito con finalità di garanzia. 
 Poi, non è dato riscontrare alcun contrasto con l’ordine pubblico italiano neppure 
nei riguardi dei c.d. voting trusts, ossia di quei trusts con cui una pluralità di soci 
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provvede a trasferire le proprie azioni in capo ad un medesimo trustee al fine di 
attuare una gestione concorde del diritto di voto nell’ambito di certi organi 
assembleari, dal momento che anche nel nostro ordinamento è ormai 
pacificamente riconosciuta la prassi dei c.d. sindacati di voto, i quali ultimi 
differiscono dai voting trusts solo sotto l’aspetto del soggetto esercente il diritto 
di voto (ciascun socio parte del patto nei primi, il trustee nei secondi). 
 Infine, è da escludere la contrarietà dei trusts anche rispetto al dettato dell’art. 
2740 cod. civ.. Tale dettato normativo, come abbiamo già accennato
107
, ha 
costituito anche uno dei tanti motivi su cui la dottrina italiana si è divisa in 
materia di riconoscibilità o meno del trust c.d. interno al nostro ordinamento: i 
fautori contrari a tale riconoscibilità, infatti, fondavano la propria teoria, oltre che 
sulle tante prospettazioni già passate in rassegna nei paragrafi precedenti, anche 
sull’assunto per cui dall’art. 2740 cod. civ. fosse desumibile un principio di 
ordine pubblico economico, ossia quello per cui nel nostro ordinamento 
limitazioni di responsabilità e effetti segregativi dell’unitarietà patrimoniale del 
debitore sono ammessi soltanto in via eccezionale e nei casi previsti dalla legge, 
senza possibilità alcuna per l’autonomia privata di assumere in tal senso rilievo. 
Tuttavia, come è stato autorevolmente rilevato dai fautori della teoria avversa
108
, 
e come abbiamo già potuto constatare quando abbiamo trattato dell’art. 12 della 
Convenzione
109
, nel nostro ordinamento si riscontra la presenza di sempre più 
numerose disposizioni legislative derogatorie della norma di cui all’art. 2740 cod. 
civ. (si pensi, tra le tante, a quella di cui all’art. 167 cod. civ. che consente la 
costituzione di un fondo patrimoniale per far fronte ai bisogni della famiglia, oltre 
che al già ricordato art. 1707 cod. civ. relativo al mandato senza rappresentanza), 
con il risultato che sostanzialmente non si può farla assurgere al rango di norma 
recante un principio di ordine pubblico. E così, queste conclusioni, se da un lato 
portano la dottrina favorevole al riconoscimento dei trusts interni all’ordinamento 
italiano a smontare le prospettazioni avversarie, dall’altro, e per quanto a noi 
principalmente interessa in questa sede, consentono di ritenere che neppure con 
riguardo a questa norma codicistica è possibile riscontrare un’ipotesi di 
contrarietà del trust in genere con l’ordine pubblico.  
 Alla luce di questa rassegna risulta quindi confermato quanto osservato in 
apertura del presente paragrafo: nell’ordinamento italiano non è dato riscontrare 
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esigenze di ordine pubblico tali da escludere aprioristicamente il riconoscimento 
di un trust validamente costituito secondo la lex causae. 
 Infine, occorre ricordare che la Convenzione, a differenza di quanto avviene con 
riguardo alle norme imperative semplici e alle norme di applicazione necessaria, 
non precisa a quale legge il rapporto debba essere assoggettato in caso di 
contrasto con l’ordine pubblico: agli artt. 15 e 16, infatti, si ritiene che in ipotesi 
di conflitto, debba prevalere, rispettivamente, la lex causae individuata dalle 
norme di conflitto del foro e la norma di applicazione necessaria del foro, invece 
l’art. 18 si limita a sancire la possibilità di disapplicazione delle disposizioni 
convenzionali senza pronunciarsi sul trattamento da riservare alla fattispecie. 
 Al riguardo, le soluzioni astrattamente possibili sono due: il c.d. modello 
germanico comporta che alla fattispecie (nel nostro caso il trust) possa comunque 
applicarsi la legge straniera, ad eccezione della norma contrastante con l’ordine 
pubblico; il modello invece principalmente diffuso nei Paesi latini prevede 
l’applicazione, in via sostitutiva, della lex fori. 
 L’ordinamento italiano all’art. 16 della L. 218/1995 aderisce al secondo modello, 
e cioè a quello principalmente diffuso nei Paesi latini, apportando però un 
temperamento: è infatti previsto che il giudice debba innanzitutto verificare se si 
pervenga ad un esito diverso, ossia ad un esito di non contrarietà con l’ordine 
pubblico, facendo ricorso ad un altro criterio di collegamento previsto per la 
medesima fattispecie e che, solo come ultima ipotesi, si faccia applicazione della 
lex fori. 
 Tale meccanismo sembra quindi utilizzabile per completare il disposto dell’art. 
18 della Convenzione dell’Aja: sembra infatti legittimo ritenere che, prima di 
ricorrere alla lex fori, che peraltro non consentirebbe al trust di produrre effetto, si 
debba fare ricorso alle altre norme di conflitto astrattamente utilizzabili, e quindi, 
ad esempio, nell’ipotesi in cui la fattispecie sia disciplinata attraverso il ricorso al 
criterio volontaristico occorre vedere, previamente, se sia possibile ottenere un 
risultato di non contrarietà con l’ordine pubblico mediante il ricorso al criterio del 
collegamento più stretto. Solo ove anche questo modo di operare non consenta di 
pervenire ad un esito diverso, allora, si potrà fare ricorso alla lex fori come legge 
regolatrice del rapporto, con conseguente e necessaria non riconoscibilità del 





25. La disciplina internazionalprivatistica dei trusts esclusi dall’ambito 
di applicazione della Convenzione dell’Aja. 
 
Occorre a questo punto chiedersi in che modo vengano disciplinati i trusts che, a 
fronte del combinato disposto degli artt. 3 e 20 della Convenzione dell’Aja, sono 
da qualificarsi come non rientranti nel suo ambito di applicazione, ossia i c.d. 
statutory trusts e constructive trusts.  
 Poich  la loro costituzione deriva dall’adozione di un provvedimento 
giurisdizionale
110
, la loro regolamentazione può discendere sia dal 
riconoscimento delle sentenze straniere che hanno appunto provveduto a una 
simile costituzione
111
, sia dalla legge applicabile che viene individuata sulla base 
del sistema di diritto internazionale privato del foro dal momento che, in tali 
ipotesi, non è appunto possibile ricorrere alle norme di conflitto dettate dalla 
Convenzione. Sebbene, infatti, il giudice italiano non possa provvedere alla 
costituzione di un trust giudiziale dal momento che un simile potere non gli è 
attribuito dalla legge interna, egli, tuttavia, come vedremo nel prossimo capitolo, 
potrebbe essere investito di talune controversie concernenti il trust, e quindi, dato 
che ai fini della loro risoluzione potrebbe aver bisogno di conoscere quale sia il 
contenuto della legge ad esso applicabile, occorre individuare quale questa sia, e 
a tal proposito soccorrono proprio le disposizioni del sistema di conflitto interno. 
 Ora, tenuto conto del fatto che per queste due tipologie di trusts si ripresenta 
quella distinzione tra effetti obbligatori e reali che era stata formulata in Italia 
prima della Convenzione dell’Aja, si può anzitutto constatare che, qualora i beni 
costituenti il trust siano siti in Italia, non sarà possibile attribuire effetto alla 
distinzione tra equitable e legal property, dato che il criterio di collegamento cui 
si deve far riferimento è quello sancito dall’art. 51 della L. 218/1995 per la 
disciplina dei diritti reali, consistente nella lex rei sitae. Per i trusts non rientranti 
nell’ambito di applicazione della Convenzione dell’Aja viene infatti ad assumere 
rilievo il principio del numerus clausus vigente nell’ordinamento italiano, dal 
quale consegue che l’unico soggetto che possa essere ritenuto titolare di un diritto 
di proprietà è il trustee, ossia colui che è qualificato come titolare della legal 
property. Invece, in relazione all’altro effetto reale scaturente dalla costituzione 
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di un trust, ossia la segregazione patrimoniale, a fronte dell’introduzione nel 
codice civile, con L. 51/2006, dell’art. 2645 ter, si può ritenere che oggi esso 
possa pienamente spiegarsi con riguardo a quei beni immobili e/o mobili soggetti 
a registrazione situati in territorio italiano, anche qualora essi siano oggetto di un 
trust non rientrante nell’ambito di applicazione della Convenzione dell’Aja del 
1985. Tale nuovo disposto codicistico, infatti, prevede che “gli atti in forma 
pubblica con cui beni immobili o beni mobili iscritti in pubblici registri sono 
destinati, per un periodo non superiore a novanta anni o per la durata della vita 
della persona fisica beneficiaria, alla realizzazione di interessi meritevoli di tutela 
riferibili a persone con disabilità, a pubbliche amministrazioni, o ad altri enti o 
persone fisiche ai sensi dell’articolo 1322, secondo comma, possono essere 
trascritti al fine di rendere opponibile ai terzi il vincolo di destinazione”. 
 Per quanto invece concerne la disciplina degli effetti obbligatori, occorre 
distinguere tra statutory e constructive trust dal momento che tra di essi 
intercorrono differenze di carattere sia funzionale che strutturale. 
 Iniziando con gli statutory trusts, è possibile constatare che essi vengono 
normalmente impiegati nell’ambito di relazioni giuridiche di vario genere, come 
ad esempio per provvedere alla tutela degli incapaci o dei minori, ovvero per 
consentire la gestione delle successioni ab intestato: si tratta quindi di istituti che 
non assumono una connotazione autonoma nell’ambito del rapporto al quale 
accedono. Da tale carattere di accessorietà discende la conseguenza per cui vi si 
possano normalmente applicare le medesime norme di conflitto stabilite per il 
rapporto sottostante, e in tal modo si può quindi individuare la loro legge 
regolatrice. Quindi, per esempio, i trusts legali istituiti per sovvenire a specifiche 
esigenze di soggetti incapaci, dovrebbero essere ricondotti agli artt. 42 e 43
112
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 Più precisamente, per quanto concerne il rinvio operato dall’art. 42 alla Convenzione dell’Aja 
del 5 ottobre 1961 sulla competenza giurisdizionale e la legge applicabile in materia di protezione 
dei minori, è da rilevare che, oggi, esso sia da intendersi come relativo alla Convenzione dell’Aja 
del 19 ottobre 1996 sulla competenza giurisdizionale, la legge applicabile, il riconoscimento e 
l'esecuzione delle decisioni, nonché la cooperazione in materia di responsabilità genitoriale e di 
misure per la tutela dei minori e, qualora il minore risieda abitualmente in uno Stato membro 
dell’UE, al Regolamento (CE) n. 2201/2003. Da entrambi questi strumenti normativi si può 
ricavare che la legge applicabile è quella dello Stato nel quale opera il giudice ritenuto competente 
sulla base dei criteri di collegamento da essi apprestati. In particolare è dato evincere che la legge 
applicabile in prima battuta è quella del luogo di residenza abituale del minore. Tuttavia, qualora si 
ritenga che sia maggiormente opportuno e rispondente all’interesse superiore del minore, la legge 
applicabile può essere quella dello Stato di cui il minore è cittadino, ovvero quella dello Stato il 
cui giudice è competente per la causa di separazione, divorzio o annullamento di matrimonio dei 
genitori del minore interessato, oppure ancora quella dello Stato in cui si trovano i beni del minore 
in relazione ai quali è necessario intervenire ai fini della loro tutela nell’interesse del minore 
stesso. Infine, nei casi di urgenza, ovvero in quelli in cui si renda necessario adottare 
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della legge di riforma del 1995, così come quelli costituiti per l’amministrazione 
di una successione ab intestato dovrebbero essere ricondotti all’art. 46113. 
 Per quanto invece concerne i constructive trusts, data l’impossibilità di 
riscontrare per essi un carattere di accessorietà rispetto a determinate situazioni 
giuridiche dal momento che sono solitamente imposti dai giudici dei Paesi di 
common law come strumento compensativo in situazioni di indebito 
arricchimento, e visto che con essi si possono perseguire diverse finalità, non è 
possibile individuare per essi un criterio di collegamento unitario.  
 Ai fini dell’individuazione della legge applicabile ai constructive trusts occorre 
quindi tenere in considerazione la finalità specificamente perseguita con 
l’emanazione del provvedimento giudiziale. Dunque, quando questi trusts 
vengono creati al solo fine di attribuire al soggetto leso la proprietà di un 
determinato bene, si potrebbe ritenere che essi attengano esclusivamente alla 
disciplina dei rapporti di proprietà, con conseguente applicazione della lex rei 
sitae; quando, invece, sono imposti per rimediare a situazioni di generico 
depauperamento di un soggetto, si potrebbe fare ricorso all’art. 61 della legge di 
riforma, concernente l’arricchimento senza causa e le obbligazioni nascenti dalla 
legge, e quindi la legge applicabile sarebbe quella dello Stato in cui si è verificato 
il fatto da cui deriva l’obbligazione; infine, quando la loro costituzione si ponga 
come una conseguenza della commissione di un fatto illecito (la violazione 
dell’obbligazione fiduciaria), si potrebbe pensare di ricondurli all’art. 62 della L. 
218/1995, individuando così come legge applicabile quella del luogo in cui si è 
verificato l’evento dannoso ovvero, qualora il danneggiato lo richieda, quella 
dello Stato ove si è verificato il fatto che ha causato il danno, o infine, qualora il 
                                                                                                                                                               
provvedimenti a tutela di minori rifugiati o sfollati a livello internazionale a causa di disordini nei 
loro Paesi, la legge applicabile è quella del luogo in cui si trova il minore. 
 Con riguardo all’art. 43, invece, è da rilevare che, qualora si debba procedere all’adozione di 
provvedimenti a tutela degli incapaci maggiori di età, la legge applicabile è quella nazionale 
dell’incapace, ovvero, in caso di urgenza, quella italiana. 
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 Quindi la legge applicabile è quella nazionale del de cuius al momento della morte ovvero 
quella del suo luogo di residenza laddove abbia manifestato una volontà in tal senso. È infatti da 
rilevare che il Regolamento (UE) n. 650/2012, cit., ritiene, in via generale, esclusi i trusts dal suo 
ambito di applicazione. Esso ritiene applicabile la legge individuata sulla base dei criteri di 
collegamento ivi sanciti, consistenti nel luogo di residenza abituale del de cuius o in quello con il 
quale egli presentava il collegamento più stretto al momento della sua morte in caso di mancanza 
di scelta, ovvero in quello di sua cittadinanza al momento della scelta o della morte qualora abbia 
manifestato una volontà in tal senso, ai soli trusts testamentari ovvero legali connessi con una 
successione legittima, e unicamente per la devoluzione dei beni e la determinazione dei 




fatto illecito coinvolga soltanto cittadini di un medesimo Stato e in questo essi 
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 In relazione all’applicabilità degli artt. 61 e 62 della L. 218/1995 ai fini dell’individuazione 
della legge applicabile ai constructive trusts si deve tenere in considerazione la disciplina 
intervenuta in materia di legge applicabile alle obbligazioni extracontrattuali con il c.d. 
Regolamento Roma II (Reg. (CE) n. 864/2007). Per quanto all’uopo interessa è da ritenere che la 
normativa europea sicuramente non è idonea a sostituire quella di cui all’art. 62 della legge di 
riforma italiana dal momento che l’art. 1, par. 2 lett. (e) del detto Regolamento esclude dal campo 
di applicazione di quest’ultimo “le obbligazioni extracontrattuali che derivano dai rapporti tra i 
costituenti, i fiduciari e i beneficiari di un trust costituito per iniziativa volontaria”: infatti, 
solitamente, la costituzione di un constructive trust come conseguenza di un fatto illecito 
consistente nella violazione dell’obbligazione fiduciaria, è da qualificarsi alla stregua di 
obbligazione extracontrattuale “che deriva dai rapporti tra i costituenti, i fiduciari e i beneficiari di 
un trusts costituito per iniziativa volontaria” dal momento che, come vedremo nel prossimo 
capitolo di questo elaborato, una simile ipotesi ricorre principalmente quando il beneficiario 
eserciti l’azione di tracing nei confronti del terzo acquirente dal trustee, il quale ultimo ha violato 
l’obbligazione fiduciaria cui si era impegnato in forza di un trust istituito volontariamente. Invece, 
in materia di arricchimento senza causa la legge applicabile dovrà essere individuata alla luce dei 
disposti di cui agli artt. 10 e 14 del Regolamento (CE) n. 864/2007, rispettivamente concernenti i 
casi di mancanza di scelta ovvero di sussistenza di scelta della legge applicabile ad opera delle 
parti, dal momento che solitamente la costituzione di un constructive trust in simili ipotesi non 
soddisfa le condizioni di cui all’art. 1, par. 2 lett. (e) del detto Regolamento, e quindi la disciplina 
nazionale italiana è da intendersi sostituita da quella europea (per un esempio di constructive trust 
costituito al fine di far fronte ad una situazione di arricchimento senza causa v. nota di Z. Crespi 
Reghizzi, Constructive trust, cit., in Dir. comm. int., 2004, vol. 18, fasc. 2, p. 465 ss.). Per 
completezza merita ricordare che l’art. 10 del Regolamento Roma II prevede “1. Ove 
un’obbligazione extracontrattuale derivante da un arricchimento senza causa, compresa la 
ripetizione dell’indebito, si ricolleghi a una relazione esistente tra le parti, come quella derivante 
da un contratto o da un fatto illecito, che presenti uno stretto collegamento con tale arricchimento 
senza causa, la legge applicabile è quella che disciplina tale relazione. 2. Quando la legge 
applicabile non può essere determinata in base al paragrafo 1 e le parti hanno la loro residenza 
abituale nel medesimo paese nel momento in cui si verifica il fatto che determina l’arricchimento 
senza causa, si applica la legge di tale paese. 3. Quando la legge applicabile non può essere 
determinata in base ai paragrafi 1 o 2, si applica la legge del paese in cui l’arricchimento senza 
causa si è prodotto. 4. Se dal complesso delle circostanze del caso risulta che l’obbligazione 
extracontrattuale che deriva da un arricchimento senza causa presenta collegamenti 
manifestamente più stretti con un paese diverso da quello di cui ai paragrafi 1, 2 e 3, si applica la 
legge di quest’altro paese”; l’art. 14, invece, sancisce: “1. Le parti possono convenire di sottoporre 
l’obbligazione extracontrattuale ad una legge di loro scelta: a) con un accordo posteriore al 
verificarsi del fatto che ha determinato il danno; o b) se tutte le parti esercitano un’attività 
commerciale, anche mediante un accordo liberamente negoziato prima del verificarsi del fatto che 
ha determinato il danno. La scelta è espressa o risulta in modo non equivoco dalle circostanze del 
caso di specie e non pregiudica i diritti dei terzi. 2. Qualora tutti gli elementi pertinenti alla 
situazione siano ubicati, nel momento in cui si verifica il fatto che determina il danno, in un paese 
diverso da quello la cui legge è stata scelta, la scelta effettuata dalle parti non pregiudica 
l’applicazione delle disposizioni alle quali la legge di tale diverso paese non permette di derogare 
convenzionalmente. 3. Qualora tutti gli elementi pertinenti alla situazione siano ubicati, nel 
momento in cui si verifica il fatto che determina il danno, in uno o più Stati membri, la scelta di 
una legge applicabile diversa da quella di uno Stato membro ad opera delle parti non pregiudica 
l’applicazione delle disposizioni del diritto comunitario, se del caso, nella forma in cui sono 





La giurisdizione e il riconoscimento dei provvedimenti 




1. Le ipotesi in cui i trust States richiedono l’adozione di 
provvedimenti giudiziari. 
 
Le ipotesi in cui nei trust States si rende necessario l’intervento dell’autorità 
giudiziaria in relazione al trust possono essere distinte in due categorie a seconda 
che attengano allo svolgimento patologico ovvero fisiologico del rapporto 
fiduciario.  
 Più precisamente, nella prima categoria rientrano tutte quelle ipotesi di breach of 
trust che, come vedremo, possono essere fatte valere mediante l’azione di 
tracing, ossia le ipotesi in cui il trustee si sia appropriato materialmente di un 
cespite della trust property, oppure quando egli abbia venduto un bene del trust a 
un terzo.  
 Nella seconda, invece, rientrano tutte quelle vicende che attengono ai rapporti di 
carattere negoziale che intercorrono tra le parti al momento della costituzione del 
trust o che possono insorgere nel corso della sua amministrazione. Ad esempio, 
nell’ipotesi in cui ricorra la necessità di nominare un trustee poiché quello 
designato dal disponente non ha accettato l’incarico o sia nell’impossibilità di 
svolgerlo e il settlor non ha previsto un meccanismo di sostituzione nell’atto 
istitutivo, sarà l’autorità giudiziaria a procedere in tal senso. Oppure, un altro 
esempio è dato dalle ipotesi in cui il trustee, nel corso dell’amministrazione del 
trust, si rivolge al giudice competente per ottenere autorizzazioni a intraprendere 
determinate azioni in presenza di incertezze interpretative o di lacune del trust 
deed, tutelandosi, così, anche rispetto ad eventuali richieste di risarcimento per i 
danni provocati nello svolgimento dell’attività. Ancora, l’autorità giudiziaria può 
intervenire su richiesta del beneficiario (o dei beneficiari) affinché venga ordinato 
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al trustee di depositare il conto della gestione o di porre in essere attività di altro 
genere ovvero di astenersi dall’effettuare certe operazioni, oppure, nel caso in cui 
si ravvisino inadempimenti rilevanti, per la rimozione del fiduciario con 
contemporanea sua sostituzione ovvero attribuzione dell’amministrazione della 
trust property direttamente all’autorità giudiziaria. Infine, i trust States 
richiedono l’intervento dell’autorità giudiziaria nelle ipotesi in cui le parti 
intendano modificare l’atto costitutivo, e in tal caso si avrà, solitamente, un 
provvedimento a carattere meramente dispositivo qualora gli istanti siano i 
beneficiari, dal momento che le modifiche in questione sono generalmente 
stabilite mediante un accordo tra costoro, i quali sono titolari di determinati diritti 
soggettivi, ovvero un provvedimento a carattere costitutivo qualora istante sia il 
trustee, dal momento che in tal caso l’organo giudicante interviene per modificare 
un atto privato (il trust deed) incidendo in tal modo anche sul diritto dei 
beneficiari, ossia di soggetti diversi dal ricorrente. 
 
 
2. L’irrilevanza della lex causae ai fini della competenza 
giurisdizionale. 
 
Una volta individuate le ipotesi in cui nei trust States si renda necessaria 
l’adozione di provvedimenti giurisdizionali, occorre chiedersi se sia possibile che 
anche un’autorità giudiziaria di un non trust State possa intervenire in simili casi.  
 Al riguardo, è possibile rilevare fin da ora che, nonostante sia dato riscontrare in 
dottrina voci contrarie, sebbene solo con riguardo a determinati criteri di 
giurisdizione valevoli nella materia oggetto di esame
115
, in linea generale è da 
escludere la rilevanza della lex causae ai fini dell’individuazione del foro 
competente. È infatti da ritenersi superato il precedente orientamento che riteneva 
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 V. Marco Frigessi di Rattalma, La competenza giurisdizionale in materia di trust nel 
regolamento comunitario n. 44/2001, in Riv. dir. int. priv. proc., 2003, vol. 39, p. 783 ss.. L’A., in 
particolare, sostiene che la competenza giurisdizionale debba spettare al giudice della lex causae in 
relazione all’interpretazione del criterio di collegamento del “domicilio del trust” sancito dall’art. 5 
n. 6 del Regolamento (CE) n. 44/2001 (sostitutivo del corrispondente articolo della Convenzione 
di Bruxelles del 27 settembre 1968 concernente la competenza giurisdizionale e l’esecuzione delle 
decisioni in materia civile e commerciale, così come modificata dalla Convenzione di adesione di 
Gran Bretagna, Irlanda e Danimarca del 1978) oggi sostituito in termini parzialmente uguali 
dall’art. 7, n. 6 del Regolamento (UE) n. 1215/2012.      
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che le funzioni giurisdizionali fossero esercitate nell’ordinamento la cui legge era 
richiamata dalle norme di conflitto
116
. 
 Con specifico riguardo alla materia in esame, poi, è possibile sostenere quanto 
appena detto tenendo conto di due considerazioni. 
 In primo luogo è dato riscontrare come le affermazioni contenute nella relazione 
che costituì la base dei lavori della Conferenza dell’Aja, ossia la relazione di 
Dyer e Van Loon, dalle quali era dato evincere che la libertà del settlor di 
scegliere il trustee non potesse spingersi fino a designare come tale un soggetto il 
cui domicilio fosse in un Paese che non conosceva l’istituto poich  ciò avrebbe 
potuto incidere in modo negativo sulla gestione del trust a fronte della mancanza 
di idonee competenze giurisdizionali in materia
117
, non abbiano infine trovato 
accoglimento nella redazione finale della Convenzione dell’Aja del 1985. Infatti 
non è dato riscontrare nel testo convenzionale alcuna disposizione che attribuisca 
rilievo alla sussistenza di un giudice preparato e funzionalmente competente, né 
in tal senso può essere interpretato l’art. 13: l’esclusione della residenza del 
trustee e del luogo di amministrazione del trust, oltre che della legge applicabile, 
dal novero dei criteri pilota per la localizzazione della fattispecie ai fini 
dell’applicazione dell’art. 13, non deve essere, infatti, interpretata nel senso che 
essi dovrebbero essere necessariamente situati in un ordinamento idoneo in 
termini di competenza giurisdizionale, in primo luogo perché, proprio in 
considerazione di tale espressa esclusione, niente preclude che essi si collochino 
in uno Stato nel cui ordinamento l’istituto del trust è sconosciuto, con la 
conseguenza che il giudice di questo Paese si può trovare investito della richiesta 
di provvedimenti concernenti la gestione del rapporto, e in secondo e più 
rilevante luogo perché è lo stesso testo normativo che non consente di legittimare 
una simile interpretazione dal momento che la necessità del collegamento con un 
ordinamento che conosce l’istituto (o la categoria di trust) è espressamente 
sancita solo con riguardo alla legge applicabile dall’art. 5 della Convenzione 
medesima, mentre nulla è previsto con riguardo agli altri due elementi esclusi dal 
giudizio ex art. 13. 
 In secondo luogo, l’irrilevanza della lex causae ai fini della determinazione del 
foro competente si può evincere, con specifico riguardo all’ordinamento italiano, 
dal dettato dell’art. 9 della L. 218/1995. Tale disposto normativo detta i criteri di 
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 V. al riguardo G. Contaldi, Il trust, cit., p. 283. 
117
 V. al riguardo sempre G. Contaldi, Il trust, cit., p. 284. 
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giurisdizione valevoli ai fini della determinazione della competenza del giudice 
italiano nelle materie che richiedono il ricorso alla giurisdizione volontaria
118
, e 
tra di essi la circostanza della regolamentazione del rapporto mediante la legge 
italiana costituisce solo uno di detti criteri di giurisdizione: ciò, dunque, implica 
necessariamente che, qualora ricorra anche uno solo degli altri criteri ivi sanciti, 
ossia la cittadinanza italiana ovvero la residenza in Italia del destinatario del 
provvedimento, il giudice italiano potrà sicuramente esercitare le proprie funzioni 
giudiziarie anche in relazione ad istituti regolati da un diritto straniero. 
 Alla luce di quanto osservato, dunque, si può ritenere che funzioni giudiziarie 
idonee a fornire una regolamentazione adatta ai fini di una efficiente gestione del 
rapporto fiduciario potranno sicuramente essere esercitate anche da Stati i cui 
ordinamenti non conoscano l’istituto del trust. 
 Si tratta quindi di vedere quando e come anche i giudici di un non trust State, e 
in particolare quelli italiani, possano intervenire in materia. 
 
 
3. Il coordinamento internazionale nella determinazione del giudice 
competente. 
 
La divaricazione tra giurisdizione e legge applicabile che deriva dalle 
considerazioni svolte nel paragrafo precedente può però comportare che giudici 
di Stati diversi possano ritenersi competenti in relazione ad uno stesso trust, e che 
nell’esame delle medesime questioni essi pervengano a soluzioni contrastanti. Ad 
esempio può accadere che un trustee ottenga da uno dei giudici che si ritengano 
competenti l’autorizzazione per il compimento di talune transazioni commerciali 
mentre un altro foro vieti le medesime, oppure, portando a conseguenze estreme 
tale assunto, potrebbe accadere che in una certa sede un giudice disponga la 
rimozione del fiduciario mentre in un’altra si ritenga che i motivi addotti dal 
beneficiario non appaiano sufficienti per adottare un simile provvedimento. Una 
simile evenienza potrebbe ricorrere quando i vari elementi del rapporto 
(domicilio dei partecipanti, sede dell’amministrazione e luogo di situazione dei 
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Come vedremo, qualora la competenza giurisdizionale spetti al giudice italiano sulla base dei 
criteri di giurisdizione che individueremo, in talune questioni concernenti la gestione del rapporto 
le funzioni giudiziarie saranno espletate nella forma della giurisdizione volontaria. 
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beni) siano localizzati in Stati diversi e i criteri di giurisdizione stabiliti dai 
diversi ordinamenti non siano fondati sugli stessi presupposti.  
 Per far fronte a simili evenienze si dovrebbe dunque procedere ad un 
coordinamento internazionale nella determinazione dei criteri di giurisdizione, e 
in effetti in tal senso ci si è mossi nel corso degli anni. 
 Con particolare riguardo all’ordinamento italiano è infatti possibile riscontrare 
un’evoluzione che ha portato da un sistema particolarmente rigido e 
caratterizzato da una sostanziale chiusura nei confronti dei valori giuridici 
provenienti da altri ordinamenti, ad un sistema consentaneo a un coordinamento 
con gli altri sistemi giudiziari competenti, e infine, con specifico riguardo alla 
materia oggetto di esame, a un sistema idoneo a localizzare tutte quante le 
questioni relative ad un determinato trust in un unico foro. 
 Il sistema instaurato dal codice di procedura civile del 1940, infatti, sul 
presupposto che la potestà giurisdizionale fosse considerata una prerogativa 
fondamentale della sovranità, veniva a sancire, da un lato, la sostanziale 
inderogabilità della giurisdizione italiana e l’irrilevanza dell’eventuale giudizio 
contemporaneamente pendente all’estero119, e dall’altro lato, l’espletamento di un 
procedimento di delibazione delle sentenze straniere affinché queste potessero 
produrre effetto nel nostro ordinamento
120
. Alla luce di simili previsioni è agevole 
constatare come quello adottato dal legislatore del 1940 si atteggiasse a mo’ di 
sistema sostanzialmente esclusivo, in virtù del quale l’unico processo rilevante 
per il nostro ordinamento fosse quello che si svolgeva in Italia, con la necessaria 
conseguenza, dunque, che in questo contesto potesse ben accadere che nella 
regolamentazione di rapporti giuridici caratterizzati da connessioni con diversi 
ordinamenti si pronunciassero tanto i giudici del foro quanto quelli di Stati 
stranieri, e che gli uni e gli altri potessero pervenire a soluzioni contrastanti. 
 Una prima breccia nel senso del coordinamento con gli altri sistemi 
giurisdizionali stranieri eventualmente competenti è stata aperta nell’ordinamento 
italiano a fronte della ratifica della Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 
1968 concernente la competenza giurisdizionale e l’esecuzione delle decisioni in 
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 V. al riguardo gli artt. 2 e 3 del c.p.c. i quali, rispettivamente, recitavano: “La giurisdizione 
italiana non può essere convenzionalmente derogata a favore di una giurisdizione straniera, né di 
arbitri che pronuncino all'estero, salvo che si tratti di causa relativa ad obbligazioni tra stranieri 
o tra uno straniero e un cittadino non residente né domiciliato nella Repubblica e la deroga risulti 
da atto scritto” e “La giurisdizione italiana non è esclusa dalla pendenza davanti a un giudice 
straniero della medesima causa o di altra con questa connessa”. 
120
 V. al riguardo quanto disponevano gli artt. 796-805 c.p.c.. 
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materia civile e commerciale
121
. Tale accordo era infatti ispirato a principi 
diametralmente opposti a quelli che hanno caratterizzato il nostro ordinamento 
fino alla legge di riforma n. 218 del 1995: esso infatti mirava a creare uno spazio 
unitario nell’ambito del quale la giurisdizione viene distribuita tra i giudici degli 
Stati contraenti in modo da restringere al massimo la possibilità che all’interno 
dell’area comunitaria potessero essere adottate decisioni tra loro inconciliabili, e 
ciò soprattutto grazie al rilievo attribuito alla litispendenza internazionale
122
 e alla 




 Sulla scia della Convenzione di Bruxelles, il legislatore italiano nel 1995, 
consapevole dell’incidenza che lo strumento pattizio esercitava nel nostro 
ordinamento, ha ritenuto opportuno, anzitutto, recepire i criteri di giurisdizione 
apprestati in detto accordo, estendendone per giunta, seppure solo per alcuni di 
essi, il campo di applicazione ai rapporti che ai sensi dell’art. 2 della 
Convenzione di Bruxelles del 1968 ne rimanevano esclusi ratione personarum
124
, 




 Infine, come sopra accennato, l’apice nell’apertura alle giurisdizioni degli 
ordinamenti stranieri è stato raggiunto con l’introduzione di criteri di 
giurisdizione idonei a localizzare in un unico foro tutte o quasi le attività 
giudiziarie inerenti un dato rapporto, e nella specie un dato trust. Ciò ha avuto 
luogo a fronte della adesione nel 1978 alla Convenzione di Bruxelles sopra detta 
da parte di Gran Bretagna, Irlanda e Danimarca: i primi due Paesi, infatti, hanno 
richiesto l’introduzione di tre disposizioni specifiche relative alla materia oggetto 
di esame, e più precisamente gli articoli 5, n. 6, 17, comma 3 e 53, comma 2, 
rispettivamente concernenti la determinazione di un criterio giurisdizionale 
speciale in materia di trust, la proroga di giurisdizione e il modus operandi ai fini 
della definizione del criterio speciale del “domicilio del trust”. Questi disposti, 
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 Tale Convenzione è entrata in vigore per l’Italia il 1° febbraio 1973 e produceva effetti nei 
rapporti con gli altri cinque Stati allora membri della Comunità Economica Europea (ossia Belgio, 
Francia, Germania, Paesi Bassi e Lussemburgo).  
122V. al riguardo l’art. 21 della Convenzione in commento. 
123
 V. al riguardo gli artt. 21-30 della Convenzione di Bruxelles del 1968.  
124
 L’art. 3 della L. 218/1995, infatti, sancisce l’applicazione delle sezioni 2, 3 e 4 del titolo II di 
detta Convenzione anche quando il convenuto non è domiciliato in uno Stato contraente. Cfr. art 3 
L. 218/1995 e art. 2 Convenzione di Bruxelles del 1968. 
125
 V., per quanto interessa per la materia oggetto di esame, gli artt. 64 e 66 della legge di riforma 
nella misura in cui prevedono che “non è necessario il ricorso ad alcun procedimento” ai fini del 
riconoscimento delle sentenze e dei provvedimenti stranieri di volontaria giurisdizione.  
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infatti, vengono sostanzialmente a consentire la localizzazione delle questioni 
giurisdizionali concernenti un determinato trust nel foro del domicilio dell’istituto 
ovvero in quello scelto dal settlor. 
 L’esser parte della Convenzione di Bruxelles del 1968 ha dunque comportato per 
l’Italia dapprima una parziale apertura al coordinamento con le giurisdizioni degli 
altri Stati a fronte della rilevanza data alla litispendenza internazionale e alla 
sostanziale automaticità del riconoscimento delle pronunce straniere, e poi, a 
seguito della Convenzione di adesione di Gran Bretagna, Irlanda e Danimarca del 
1978, l’adozione di criteri di giurisdizione idonei ad individuare un unico foro 
come centro di gravità per la risoluzione delle questioni relative ad un 
determinato trust. 
 Ora, è da tenere in conto che la Convenzione di Bruxelles del 1968 è stata 
sostituita dapprima dal Regolamento (CE) n. 44/2001 nei rapporti tra i Paesi 
membri della Comunità Europea, e di recente dal Regolamento (UE) n. 
1215/2012 nei rapporti tra i Paesi membri dell’Unione Europea. Tuttavia per la 
materia oggetto di esame non è dato riscontrare problemi interpretativi di sorta 
dal momento che essi hanno riprodotto in termini pressoché uguali
126
 le 
precedenti disposizioni della Convenzione di Bruxelles in materia di trust: più 
precisamente gli articoli corrispettivi a quelli introdotti a seguito dell’adesione di 
Gran Bretagna, Irlanda e Danimarca alla Convenzione di Bruxelles del 1968 sono 
i numero 5 n. 6, 23 n. 4 e 60 n. 3 per quanto concerne il Reg. (CE) n. 44/2001, e i 
numero 7 n. 6, 25 n. 3 e 63 n. 3 per quanto riguarda il Reg. (UE) n. 1215/2012. 
 Date queste considerazioni, nel prosieguo terremo conto delle più recenti 
disposizioni nel trattare le questioni interpretative che si sono poste con riguardo 
ai criteri di giurisdizione ivi sanciti, i quali ultimi, consistenti come già ricordato 
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 L’unica differenza a livello di formulazione normativa si riscontra, infatti, dal confronto 
dell’art. 7 n. 6 del Reg. (UE) n. 1215/2012 con quello che, tanto nella Convenzione di Bruxelles 
del 1968 quanto nel Reg. (CE) n. 44/2001, era l’art 5 n. 6. Nel determinare il criterio speciale di 
giurisdizione del “domicilio del trust” il più recente Regolamento, infatti, adotta una formulazione 
parzialmente diversa e rispecchiante quella dettata in materia di proroga della giurisdizione da tutti 
i tre strumenti normativi oggetto di disamina: le precedenti formulazioni, infatti, sancivano la 
possibilità di adire in detto foro i soggetti protagonisti del rapporto nelle loro “qualità” di 
fondatore, trustee e beneficiario mentre l’art. 7 n. 6 del Reg. (UE) 1215/2012 prevede che in tale 
foro possano essere promosse le controversie “contro” il fondatore, il trustee o il beneficiario. Ciò 
può dunque comportare che tali soggetti possano essere aditi di fronte all’autorità giudiziaria del 
“domicilio del trust” non solo per le questioni relative alle attività da loro svolte nella loro qualità 
di settlor, trustee o beneficiario, bensì anche per quelle loro riconducibili nelle ipotesi in cui taluno 
di essi rivesta anche altre qualifiche, come ad esempio quella di guardiano (ovviamente in tal caso 
è escluso tale cumulo di qualifiche con riguardo al trustee). Al riguardo v. D. Hayton, Trusts, cit., 
p. 42 ss..   
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nel domicilio del trust e nel foro individuato dal settlor nell’atto istitutivo oltre 
che nel generale foro del domicilio del convenuto
127
, sono sicuramente vincolanti 
per l’ordinamento italiano nei suoi rapporti con gli altri Stati membri, e dunque si 
pongono su un binario parallelo a quello delle disposizioni della L. 218/1995 che 
consentono di individuare il foro competente per le ipotesi non rientranti 
nell’ambito di applicazione del Reg. (UE) n. 1215/2012. 
 
 
4. Il criterio generale del domicilio del convenuto. 
 
Il primo criterio di giurisdizione apprestato dall’art. 4 del Reg. (UE) n. 1215/2012 
è quello del domicilio del convenuto. Tale dettato normativo, infatti, afferma che 
le persone domiciliate in un determinato Stato membro sono convenute, a 
prescindere dalla loro cittadinanza, davanti alle autorità giurisdizionali di tale 
Stato membro. Ora, tale disposto normativo, costituendo il criterio generale, è 
sicuramente applicabile anche nelle ipotesi in cui occorra determinare il foro 
competente per le controversie insorte in relazione ad un determinato trust, ivi 
comprese, come vedremo, quelle che giustificano la proposizione dell’azione di 
tracing. Ad ogni modo, dati i problemi di inquadramento che tale peculiare 
azione comporta negli ordinamenti diversi da quelli in cui è stata concepita, 
occorrerà trattare a parte dei criteri di giurisdizione per essa valevoli, limitandoci 
per il momento ad individuare i modi di determinazione del foro competente per 
le questioni concernenti la c.d. gestione ordinaria del trust.   
 Ora, tale criterio generale può comunque comportare taluni problemi di 
coordinamento circa l’esercizio delle funzioni giurisdizionali poich  il concetto di 
“domicilio” del convenuto viene fatto dipendere dalle leggi interne dei singoli 
Stati membri, divenendo in tal modo estremamente variabile: l’art. 62 del 
medesimo Regolamento
128
, infatti, afferma che, ai fini della determinazione della 
sussistenza del domicilio del convenuto nello Stato membro i cui giudici siano 
stati aditi, si debba tenere conto della legge interna a tale Stato, così come, 
nell’ipotesi in cui non sia possibile ritenere sussistente il domicilio del convenuto 
in virtù del modus procedendi appena detto, si possa ritenere che il domicilio del 
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 Cfr. art. 2 Convenzione di Bruxelles del 1968, art. 2 Reg. (CE) n. 44/2001 e art. 4 Reg. (UE) n. 
1215/2012. 
128
 Costituente il corrispettivo dell’art. 52 della Convenzione di Bruxelles del 1968 e dell’art. 59 
del Reg. (CE) n. 44/2001. 
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convenuto sia localizzato in un altro Stato membro solo alla luce delle previsioni 
normative di tale ultimo Stato. 
 Proprio per questa ragione, sembra dunque preferibile ricorrere agli altri due 
criteri di cui agli artt. 7, n. 6 e 25, n. 3 del Reg. (UE) n. 1215/2012, i quali 
consentono di individuare in modo univoco ed inequivocabile il foro competente 
per la risoluzione delle questioni insorte nell’ambito della gestione ordinaria di un 





5. Il criterio speciale del “domicilio” del trust. 
 
L’art. 7, n. 6 del Reg. (UE) n. 1215/2012 prevede che per le controversie da 
proporre “contro130 un fondatore, trustee o beneficiario di un trust costituito in 
applicazione di una legge o per iscritto o con clausola orale confermata per 
iscritto” possa essere adito il giudice del luogo ove si trova il “domicilio” del 
trust. 
 Con riguardo a questo disposto normativo possono essere svolte tre 
considerazioni preliminari: anzitutto esso sancisce un criterio di competenza 
speciale, e dunque, in quanto tale, non esclude l’applicabilità del criterio generale 
di cui all’art. 4; in secondo luogo, essendo esso sostitutivo dell’art. 5, n. 6 della 
Convenzione di Bruxelles del 1968, il riferimento operato con riguardo alla 
sezione 2
131
 del titolo II di quest’ultima dall’art. 3 della L. 218/1995 deve essere 
interpretato nel senso di dover contemplare tra i criteri di giurisdizione anche 
quello del “domicilio” del trust, con conseguente rilevanza di quest’ultimo anche 
nell’ipotesi in cui il convenuto non sia domiciliato in uno Stato membro in virtù 
dell’estensione ratione personarum sancita dalla legge di riforma 
dell’ordinamento italiano; infine, data l’espressa previsione per cui tale foro 
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 Infatti, l’applicazione del criterio generale oggetto di esame potrebbe comportare non solo che 
la regolamentazione di un medesimo rapporto possa dipendere da diversi fori qualora le parti dello 
stesso abbiano il proprio domicilio in Stati diversi, ma soprattutto anche un possibile conflitto 
negativo di giurisdizione qualora, in virtù del secondo comma dell’art. 62, il giudice adito, 
interpretando la legge di un altro Stato membro, ritenga sussistente la competenza giurisdizionale 
di quest’ultimo, il quale, però, una volta investito della causa, fornisce un’interpretazione diversa 
del concetto di “domicilio” del convenuto, dichiarandosi così carente di competenza 
giurisdizionale.  
130
 Circa questa parziale diversa formulazione rispetto alle due disposizioni corrispettive della 
Convenzione di Bruxelles del 1968 e del Reg. (CE) n. 44/2001 vedi quanto detto in nota n. 126. 
131
 Infatti in tale sezione è apportata la disciplina delle competenze speciali e ivi era collocato l’art. 
5, n. 6 della Convenzione di Bruxelles del 1968. 
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possa essere adito per le controversie inerenti un trust “costituito in applicazione 
di una legge o per iscritto o con clausola orale confermata per iscritto”, di tale 
criterio speciale di giurisdizione ci si potrà avvalere solamente con riguardo a 
trusts c.d. espressi documentabili per iscritto ovvero con riguardo ai c.d. statutory 
trust, ma non con riguardo ai c.d. resulting trusts ovvero ai c.d. constructive 
trusts. 
 Entrando poi più nel merito della disposizione, è da rilevare che in relazione ad 
essa si è verificato in dottrina un contrasto interpretativo circa due profili, e più 
precisamente, da un lato in materia di individuazione dell’ambito soggettivo di 
applicazione di tale criterio speciale di giurisdizione, e dall’altro lato circa la 
definizione di “domicilio” del trust132. 
 Con riguardo alla prima questione è possibile riscontrare come, secondo 
taluno
133
, il criterio del “domicilio” del trust sia applicabile esclusivamente per le 
controversie concernenti i rapporti interni, e quindi solo per le cause tra il settlor, 
il trustee e il beneficiario, quali, ad esempio, le cause fra trustee e beneficiario sui 
diritti che competono a quest’ultimo sulla trust property, oppure le controversie 
tra settlor e trustee, o ancora quelle tra più trustees circa la delimitazione dei 
rispettivi poteri. Tale posizione viene talvolta suffragata alla luce di quanto 
disposto nella relazione di Schlosser concernente la Convenzione di adesione di 
Gran Bretagna, Irlanda e Danimarca alla Convenzione di Bruxelles del 1968
134
, 
talaltra facendo leva sul fatto che il trustee nei rapporti con i terzi, sebbene agisca 
ai fini dell’amministrazione del trust, è personalmente responsabile per le 
obbligazioni assunte, allo stesso modo in cui lo sarebbe qualora fosse titolare 
della trust property senza che su questa gravasse un trust. In modo parallelo, poi, 
qualora la responsabilità ricada sul terzo, il trustee potrà agire nei suoi confronti 
attraverso gli stessi rimedi giurisdizionali di cui disporrebbe nell’ipotesi in cui 
fosse proprietario dei beni senza che su di essi gravasse un trust. 
 Alla luce di queste considerazioni, quindi, secondo tale primo filone 
interpretativo, il criterio del “domicilio” del trust potrà essere adottato solo per le 
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 In relazione a tali questioni verranno esaminate le posizioni di due Autori (G. Contaldi e M. F. 
di Rattalma) i quali sono intervenuti al riguardo con riferimento alle precedenti disposizioni di cui 
all’art. 5, n. 6 della Convenzione di Bruxelles e del Reg. (CE) n. 44/2001. Come abbiamo detto, 
data la sostanziale eguaglianza di formulazione normativa tra i tre strumenti intervenuti nella 
regolamentazione della competenza giurisdizionale in materia di trust, non è dato rilevare alcun 
problema di sorta ai fini dell’analisi delle questioni interpretative insorte in dottrina in relazione 
alle disposizioni oggetto di esame.  
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 V. ad esempio M. F. di Rattalma, La competenza giurisdizionale, cit., p. 786 ss.. 
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 V. al riguardo Relazione di Schlosser, par. 110 e 111, reperibile su http://eur-lex.europa.eu/  
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controversie concernenti i rapporti interni all’istituto, rimanendo applicabili le 
altre regole di competenza sancite dal Regolamento, siano esse generali come 
quella di cui all’art. 4, ovvero speciali come quelle di cui ai nn. 1 e 2 dell’art. 7, 
rispettivamente in materia di obbligazioni contrattuali e di fatti illeciti, per la 
risoluzione delle controversie inerenti i rapporti esterni principalmente 
intercorrenti tra trustee e terzi
135
. 
 L’altro filone interpretativo, invece, rileva come una simile lettura restrittiva 
della portata soggettiva del criterio di giurisdizione in commento sia da escludersi 
alla luce del testo normativo, dal quale non sembra emergere una simile 
limitazione: l’unico limite che infatti è dato riscontrare dalla lettera del disposto 
normativo in esame è quello della possibilità di avvalersi delle funzioni 
giudiziarie del foro del “domicilio” del trust solo nelle controversie promosse 
“contro” un partecipante al rapporto, dunque, purché la veste di convenuto sia 
ricoperta da un soggetto parte del trust, sicuramente un terzo potrà agire nel foro 
in questione dal momento che non è dato riscontrare alcuna particolare esigenza 
di tutela che giustifichi la soluzione contraria. Per tale secondo orientamento, 
quindi, l’impossibilità per i terzi di avvalersi del detto criterio speciale consegue 
ad ostacoli di natura meramente empirica, poiché essi dovranno essere 





6. Segue: la definizione di “domicilio” del trust. 
 
L’altra spaccatura dottrinale, come accennato nel paragrafo precedente, ha avuto 
luogo con riguardo alla definizione del concetto di “domicilio” del trust. 
Taluno
137
 ha infatti rilevato come una simile nozione non sia altro che il frutto di 
una “confusione comunitaria” tra concetti di civil law e di common law derivante 
dalla propensione dei Paesi civilistici a pensare al trust come una “legal entity”, 
dal momento che mai nei trust State è dato riscontrare l’utilizzo del termine 
“domicilio” con riguardo al trust. 
 I problemi definitori sorgono a fronte della mancata adozione nel Regolamento 
(UE) n. 1215/2012, così come nei due precedenti strumenti normativi all’uopo 
rilevanti, di una espressa previsione dalla quale poter ricavare il significato da 
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 V. al riguardo M. F. di Rattalma, La competenza giurisdizionale, cit., p. 787 ss.. 
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 V. al riguardo G. Contaldi, Il trust, cit., p. 305-306. 
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attribuire ad una simile espressione. Questo Regolamento si limita, infatti, a 
sancire all’art. 63 n. 3 che l’autorità giudiziaria adita, ai fini della determinazione 
della propria competenza, debba vagliare la sussistenza del domicilio del trust 
nello Stato del foro dinanzi al quale l’azione è stata promossa alla stregua delle 
norme del proprio diritto internazionale privato. E al riguardo è possibile 
riscontrare come, tra i vari Paesi, solo il Regno Unito abbia proceduto ad adottare 
delle espresse previsioni normative in materia. In occasione dell’attuazione della 
Convenzione di adesione del 1978, infatti, è stato sancito all’art. 45, par. 2 e 3 del 
Civil Jurisdiction and Judgement Act del 1982
138: “2) a trust is domiciled in the 
United Kingdom if and only if it is by virtue of subsection (3) domiciled in a part 
of the United Kingdom. 3) A trust is domiciled in a part of the United Kingdom if 
and only if the system of law of that part is the system of law with which the trust 
has its closest and most real connection”. Dunque il problema della 
localizzazione del “domicilio” del trust permane irrisolto per quegli Stati nei cui 
ordinamenti non esistono disposizioni di conflitto che provvedono a fornire una 
definizione di tale criterio di giurisdizione. 
 Con riferimento all’ordinamento italiano, in difetto di disposizioni specifiche, la 
dottrina ha proposto di colmare la lacuna con il ricorso alla Convenzione 
dell’Aja, e più precisamente all’art. 7 di detto strumento pattizio: il domicilio del 
trust, cioè, avrebbe dovuto essere collocato nel luogo con cui l’istituto presenta il 
collegamento più stretto. Tale interpretazione sembrerebbe, infatti, rispondere, da 
un lato all’idea di “prossimità” generalmente ravvisabile nella previsione di 
determinate competenze speciali, la quale permette di derogare al foro generale 
del domicilio del convenuto solo laddove esista un forte legame tra il giudice 
adito e la controversia, e dall’altro alla nozione di “closest and most real 
connection” di cui al par. 3 dell’art. 45 sopra detto. 
 È stato, però, di contro ritenuto che l’utilizzo delle disposizioni di conflitto 
contenute nella Convenzione dell’Aja avrebbe comportato un esito contrastante 
con l’esigenza di una ripartizione funzionale e tendenzialmente paritaria della 
giurisdizione nell’area europea, dal momento che, come già visto, il criterio del 
collegamento più stretto deve soccorrere, oltre che nelle ipotesi di mancanza di 
scelta, anche nei casi in cui la scelta non possa essere considerata valida poiché 
individuante la legge di uno Stato che non conosce il trust o la categoria di trust 
costituita (art. 6, c. 2 Convenzione dell’Aja del 1985), cercando di localizzare la 
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fattispecie in un Paese che conosca l’istituto così come richiesto in via generale 
dall’art. 5 della detta Convenzione. 
 Inoltre il ricorso all’art. 7 della Convenzione dell’Aja, dal momento che secondo 
questa teoria avrebbe dovuto essere interpretato in stretta connessione con l’art. 5 
della medesima, avrebbe finito per reintrodurre quella sostanziale coincidenza tra 
legge applicabile e giurisdizione che era stata ritenuta in passato e del cui 





 Infine, secondo taluno
141
 il ricorso all’art. 7 della Convenzione dell’Aja ai fini 
dell’individuazione del “domicilio” del trust per i Paesi diversi dal Regno Unito 
non sarebbe stato legittimato neppure dalla corretta interpretazione dell’unica 
disposizione definitoria intervenuta nell’area europea: il significato che si doveva 
attribuire all’espressione “closest and most real connection” di cui al par. 3 
dell’art. 45 del Civil Jurisdiction and Judgement Act del 1982, non era, cioè, 
quello letterale, il quale avrebbe sì portato a riferirsi esclusivamente al criterio del 
collegamento più stretto sancito in materia di trust dall’art. 7 della Convenzione 
dell’Aja. Tale disposizione doveva essere letta come riferita più in generale alla 
proper law del trust, ed è noto che l’individuazione di questa dipende in prima 
battuta dalla volontà del costituente, così come stabilito dapprima in via di prassi 
nei Paesi di common law e poi dall’art. 6 della Convenzione dell’Aja. Dunque, 
secondo queste prospettazioni teoriche, per il diritto inglese, ove vi sia una scelta 
di una legge di una parte del territorio del Regno Unito, tale scelta assume 
decisiva rilevanza ai fini dell’individuazione della “closest and most real 
connection” del trust.      
 Alla luce di queste considerazioni avverse, parte della dottrina italiana
142
 ha 
dunque sostenuto che la definizione del “domicilio” del trust dovesse ricavarsi 
dalla lex causae: la Convenzione dell’Aja, cioè, secondo queste prospettazioni, 
avrebbe assunto un rilievo meramente indiretto poiché avrebbe dovuto essere 
usata unicamente al fine di individuare la legge applicabile al rapporto, 
nell’ambito della quale, poi, l’interprete avrebbe dovuto ricercare il criterio di 
collegamento che consentiva di individuare il “domicilio” del trust. Questa tesi 
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 Con riguardo a queste argomentazioni favorevoli ovvero contrarie all’utilizzo dell’art. 7 della 
Convenzione dell’Aja ai fini dell’individuazione del “domicilio” del trust v. al riguardo G. 
Contaldi, Il trust, cit., p. 307 ss.. 
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 V. supra par. 2, cap. III del presente elaborato. 
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 V. M. F. di Rattalma, La competenza giurisdizionale, cit., p. 793-794. 
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 V. al riguardo quanto rilevano G. Contaldi, Il trust, cit. p. 310 e M. F. di Rattalma, La 
competenza giurisdizionale, cit., p. 795. 
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però risultava e risulta criticabile sotto due aspetti: in primo luogo essa si pone in 
contrasto con l’art. 63, n. 3 del Reg. (Ue) n. 1215/2012 (e con i suoi precedenti 
corrispettivi) dal momento che detto disposto normativo stabilisce chiaramente il 
ricorso alle norme di diritto internazionale privato del foro assumendole nella 
loro funzione strettamente conflittuale di rinvio ad un determinato ordinamento e 
assolutamente prescindendo dal contenuto delle norme materiali richiamate; in 
secondo luogo potrebbe benissimo darsi il caso che la legge designata non 
contenga una nozione di “domicilio” del trust funzionale all’individuazione 
generale del foro competente, e ciò emerge chiaramente dall’eventuale ricorso 
alla legge inglese e dunque all’art. 45, par. 2 e 3 del Civil Jurisdiction and 
Judgement Act del 1982: tale disposizione finisce infatti per rivestire un carattere 
sostanzialmente unilaterale dal momento che è stata introdotta per stabilire un 
criterio di competenza giurisdizionale a favore del giudice inglese, e quindi essa 




 Altra parte della dottrina
144, a fronte dell’inidoneità della Convenzione dell’Aja a 
fornire una soluzione appropriata, sia nel caso i cui questa fosse utilizzata al fine 
di desumerne un criterio di conflitto, sia nell’ipotesi in cui essa assumesse rilievo 
unicamente per individuare la legge applicabile, ha sostenuto che per la 
definizione della nozione di “domicilio” del trust si dovesse fare ricorso all’art. 
25 della L. 218/1995, concernente la legge applicabile alle società e agli enti. 
Anche tale tesi era ed è comunque criticabile sotto due profili. Anzitutto essa 
appare infondata già nelle sue premesse poiché il trust non è assolutamente 
qualificabile alla stregua n  di società n  di “ente” privo di personalità giuridica, 
e ciò sia per il modo in cui esso è sempre stato definito negli ordinamenti in cui è 
sorto, sia per la definizione ormai accolta a livello internazionale con l’art. 2 della 
Convenzione dell’Aja del 1985, definizioni queste che mai individuano un grado 
di astrazione e di autonomia dell’istituto dai partecipanti alla relazione145. In 
secondo luogo il ricorso all’art. 25 della L. 218/1995 implicherebbe l’utilizzo del 
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 Per tali prospettazioni teoriche e le rispettive critiche v. al riguardo G. Contaldi, Il trust, cit., p. 
309 e ss. e M. F. di Rattalma, La competenza giurisdizionale, cit., p. 795. 
144
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 D’altronde anche lo stesso art. 7, n. 6 del Reg. (UE) n. 1215/2012 dà atto del non poter 
considerare il trust come autonomo soggetto giuridico dal momento che il foro speciale ivi sancito 




criterio della “sede dell’amministrazione”146, e questo criterio è a sua volta 
criticabile per due motivi: qualora, infatti, la nozione di “sede 
dell’amministrazione” venga interpretata alla luce dell’esperienza anglosassone, 
un trust, nell’ipotesi in cui detta sede non sia stata designata dal costituente, 
dovrebbe essere considerato domiciliato in Italia quando ivi si trovi la residenza 
ovvero la sede degli affari del trustee, e ciò finirebbe sostanzialmente per 
annullare la rilevanza della competenza speciale di cui all’art. 7, n. 6 poich  il 
trustee può essere convenuto nel luogo del suo domicilio già in base al criterio 
generale di cui all’art. 4: l’autonoma rilevanza del foro del trust finirebbe infatti 
per dipendere unicamente dalla eventuale non coincidenza tra il luogo di 
residenza e quello del domicilio del trustee; qualora, invece, la nozione di “sede 
dell’amministrazione” venga interpretata alla luce dell’esperienza civilistica, 
essa, con riguardo al trust, dovrebbe essere interpretata nell’accezione di “sede 
effettiva” e non di “sede legale”, poich  quest’ultima è quella che assume rilievo 
ai fini dell’iscrizione nel registro delle imprese mentre le legislazioni dei vari 
Paesi non richiedono alcuna iscrizione a carattere costitutivo per l’istituto 
anglosassone, e il che finisce per condurre ad esiti non dissimili da quelli 
ottenibili attraverso il ricorso al criterio del collegamento più stretto, dal 
momento che per “sede effettiva” si deve intendere il luogo ove hanno concreto 
svolgimento le attività amministrative e di direzione dell’ente, e che si verifica 
frequentemente che attraverso il criterio di cui all’art. 7 della Convenzione 
dell’Aja si individui proprio il luogo di amministrazione del rapporto.    
 Alla luce delle varie considerazioni passate in rassegna, in dottrina è dato 
riscontrare la presenza di due filoni interpretativi: da un lato c’è chi, sulla base 
dell’assunto della preminenza rivestita dal diritto inglese nella disciplina del trust 
a fronte della non conoscenza dell’istituto nella maggior parte degli ordinamenti 
continentali, e del fatto che l’unica disciplina di diritto internazionale privato147 
vigente in materia per l’Italia sia quella dettata dalla Convenzione dell’Aja del 
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 Infatti gli altri due criteri sanciti da detto disposto normativo non sembrano utilizzabili con 
riguardo al trust data la loro inidoneità ai fini di una localizzazione stabile e univoca del rapporto. 
Il criterio fondamentale del “luogo di costituzione”, infatti, è generalmente indifferente poich  può 
anche non assumere alcuna connessione con lo svolgimento ulteriore della relazione, e l’“oggetto 
principale” del trust potrebbe consistere in beni non consentanei di una determinata localizzazione, 
come ad esempio beni mobili quali il denaro o altri beni fungibili. V. al riguardo G. Contaldi, Il 
trust, cit., p. 313.    
147
 Infatti come sopra detto l’art. 63, n. 3 del Reg. (UE) 1215/2012 richiede che la nozione di 
“domicilio del trust” debba essere definita dal giudice adito sulla base delle disposizioni di diritto 
internazionale privato del foro. 
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1985 e che questa debba essere considerata nel suo complesso (ivi compreso, 
quindi, l’art. 5), ritiene che la competenza giurisdizionale debba spettare 
unicamente al giudice inglese poiché il forum competente sarà quello del luogo 
della lex causae
148; dall’altro c’è chi149, invece, recupera la possibilità di utilizzo 
del criterio di collegamento di cui all’art. 7 della detta Convenzione dell'Aja ai 
fini dell’individuazione del domicilio del trust, e ciò sulla base dell’assunto che 
per l’ordinamento italiano essa costituisce l’unica disposizione di diritto 
internazionale privato idonea e, al contempo, che l’art. 5 della Convenzione sulla 
legge applicabile ai trusts e al loro riconoscimento costituisca un limite valevole 
unicamente ai fini dell’individuazione della legge regolatrice dell’istituto e non 
anche per la determinazione del foro competente, recuperando così quella 
ripartizione tendenzialmente paritaria della giurisdizione nell’area dell’Unione 
europea che invece finisce per essere totalmente esclusa dal primo filone 
interpretativo, e quindi ritenendo sicuramente attivabile un processo per questioni 
inerenti un dato trust anche dinanzi al giudice italiano. 
 
 
7. Il criterio esclusivo del foro individuato nell’atto costitutivo del trust. 
 
Infine, ultimo criterio di giurisdizione apprestato dal Reg. (UE) n. 1215/2012 in 
materia di trust, è quello di cui all’art. 25, n. 3, ai sensi del quale all’autorità 
giurisdizionale che sia stata designata nell’atto costitutivo di un trust spetta la 
competenza esclusiva per le azioni contro un fondatore, un trustee o un 
beneficiario inerenti alle relazioni tra tali persone o ai loro diritti o obblighi 
nell’ambito del trust. 
 Con riguardo a tale criterio di giurisdizione è anzitutto da rilevare che questo, a 
differenza di quello del domicilio del trust, è pacificamente ritenuto come 
applicabile solo ai rapporti interni tra settlor, trustee e beneficiario, e tale 
considerazione è ricavabile sia dal dato letterale, dal momento che è 
espressamente previsto che tale foro possa essere adito per le questioni inerenti le 
“relazioni” tra i partecipanti al rapporto e “i loro diritti o obblighi nell’ambito del 
trust”, sia dal fatto che tale designazione è contenuta nell’atto costitutivo, il cui 
contenuto è normalmente accessibile solo dai soggetti che prendono parte al 
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rapporto materiale e non anche da terzi, sia, infine, dalla constatazione che la 
scelta del foro del trust importa un titolo di competenza esclusiva con una 
certezza addirittura maggiore rispetto alle altre ipotesi di proroga della 
competenza
150
, e dunque non è ovviamente possibile pretenderne il rispetto da 
parte dei terzi che non vi hanno formalmente aderito e che non partecipano al 
rapporto sostanziale. 
 Poi, è importante rilevare come tale competenza esclusiva, a differenza delle 
altre ipotesi di proroga della competenza, non consegua ad un accordo tra le parti, 
bensì dall’atto costitutivo del trust, e dunque da un atto unilaterale: la volontà del 
settlor, quindi, viene a produrre un effetto vincolante anche nei riguardi degli altri 
soggetti protagonisti del rapporto, ossia del trustee e del beneficiario, e ciò, per 
giunta, tanto nel caso in cui siano essi quelli originari, quanto nel caso in cui 
siano quelli che siano stati identificati nel corso del rapporto
151
. 
 È tuttavia da rilevare come a tale ipotesi di proroga della competenza non sia 
accordata una tutela eguale a quella sancita per le clausole contrattuali di scelta 
della giurisdizione competente: l’art. 31, n. 2 del Reg. (UE) 1215/2012, infatti, 
nel prevedere che l’instaurazione del processo dinanzi al giudice dello Stato 
membro individuato dall’accordo comporti la sospensione di tutti gli altri 
processi eventualmente instaurati, fa espresso riferimento solo all’“accordo” e 
non anche all’“atto costitutivo del trust”, e ciò implica che la disposizione che 
troverà applicazione sarà l’art. 29, dal quale si ricava che laddove venga adito per 
primo un giudice di uno Stato membro non coincidente con il giudice designato 
dal settlor, il giudice la cui competenza esclusiva risulta dall’atto istitutivo del 
trust dovrà sospendere il procedimento instaurato presso di lui in un momento 
successivo finché il primo giudice non decida sulla propria competenza, con 
l’ulteriore conseguenza che, qualora il primo giudice ritenga quest’ultima 
sussistente, la giurisdizione dovrà essere definitivamente declinata a suo favore. 
Questa conseguenza, ad ogni modo, non avrà luogo nell’ipotesi in cui il settlor 
abbia designato come giurisdizione esclusiva quella di uno Stato non membro 
dell’Unione Europea, poich  questa non sarà sicuramente vincolata dalle 
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 Infatti, l’art. 25 n. 1 sancisce che la competenza determinata dall’accordo tra le parti è da 
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disposizioni regolamentari, e così, anche nel caso in cui l’azione venga promossa 
in tale sede in un momento successivo rispetto ad una previa instaurazione della 
medesima causa dinanzi a un giudice di un altro Stato, il giudice individuato dal 
settlor potrà procedere senza sospendere il processo instaurato presso di sé. Anzi, 
è d’uopo ricordare anche che, laddove quello adito per primo sia un giudice di 
uno Stato membro, sulla base ad esempio del criterio generale del domicilio del 
convenuto, non esistono dubbi sull’insussistenza di una denegata giustizia ove, 
ritenendo esistente una valida clausola di giurisdizione esclusiva, decida di 
declinare la competenza al giudice designato nell’atto costitutivo. 
 
 
8. L’ambito di applicazione del Regolamento (UE) n. 1215/2012. 
 
Occorre ora chiedersi quale sia l’ambito di applicazione dei criteri di 
giurisdizione individuati dal Regolamento del 2012, dal momento che questo 
viene a porre sia limiti ratione personarum sia limiti ratione materiae. 
 Con specifico riguardo all’ordinamento italiano è da ricordare quanto già sopra 
constatato
152
, e cioè che il limite ratione personarum ricavabile dal dettato 
dell’art. 6 del Regolamento in commento, consistente nella necessaria 
domiciliazione in uno Stato membro del convenuto, non ha alcun rilievo ai fini 
dell’utilizzo del criterio del “domicilio del trust” alla luce del dettato dell’art. 3 
della L. 218/1995.  
 Per quanto concerne i limiti ratione materiae, invece, sempre con riguardo 
all’ordinamento italiano, occorre risolvere due questioni interpretative. 
 Da un lato, infatti, molti dettati normativi sembrano far propendere per una non 
possibile applicazione dei criteri di giurisdizione che il Regolamento sancisce per 
la risoluzione delle questioni inerenti al trust nelle ipotesi in cui debba intervenire 
la giurisdizione volontaria. Ad esempio l’art. 4 e gli articoli dettati in materia di 
competenza speciale, ossia gli artt. 7 e 8, sono norme chiaramente concepite in 
funzione di un procedimento nel quale vi siano due parti che si pongano in 
posizioni contrapposte, e tali caratteri sicuramente ricorrono nelle ipotesi per le 
quali la competenza spetti alla giurisdizione ordinaria di cognizione. Tuttavia, 
come vedremo, anche con riguardo alla giurisdizione volontaria non sembra 
potersi escludere a priori la sussistenza sia del carattere “controverso” della 
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questione, sia di una situazione che vede come protagonisti del processo, oltre al 
giudice, due o più soggetti che ricoprono posizioni avverse circa la medesima 
questione. 
 Inoltre si deve fin da ora rilevare come, in via generale, i criteri di giurisdizione 
ritenuti applicabili ad una data fattispecie che presenta elementi di 
internazionalità rilevino unicamente al fine di individuare il foro competente, 
lasciando poi alla disciplina interna di tale foro la determinazione delle forme con 
cui i procedimenti debbano svolgersi dinanzi alle autorità competenti. 
 Alla luce di queste considerazioni, quindi, sembra che l’unico requisito 
necessario ed essenziale richiesto dal Regolamento ai fini dell’utilizzo dei criteri 
di giurisdizione da esso sanciti sia quello del carattere “controverso” della 
questione, e dunque del carattere quantomeno “trilaterale” del procedimento153, 
qualunque forma questo assuma. Quindi non tutte le ipotesi che ricadono 
nell’ambito della giurisdizione volontaria sono da ritenere escluse dall’ambito di 
applicazione del Regolamento. 
 Dall’altro lato, poi, circa la determinazione dell’ambito di applicazione del 
Regolamento ratione materiae, è sorto un problema interpretativo a fronte del 
dettato dell’art. 1, par. 2154, il quale viene ad escludere dal campo applicativo 
della normativa europea proprio quelle materie nell’ambito delle quali il trust 
viene adottato con maggiore frequenza, ossia i rapporti di famiglia e la materia 
successoria. La totale esclusione dei trusts adottati in tali materie dall’ambito di 
applicazione del Regolamento dovrebbe farsi derivare dalla Relazione di 
Schlosser sulla Convenzione di adesione di Gran Bretagna, Irlanda e Danimarca 
alla Convenzione di Bruxelles del 1968, e più precisamente dai punti 52 e 112 di 
detta Relazione, ai sensi dei quali, rispettivamente: “(…)Sono (pertanto) escluse 
dal campo di applicazione della convenzione tutte le controversie sull'effettiva 
costituzione, interpretazione e gestione di rapporti fiduciari fondati sul diritto di 
successione. Rientrano invece senz'altro nel campo di applicazione della 
convenzione le controversie concernenti gli atti del fiduciario nei confronti di 
persone diverse da quelle nel cui interesse è stata disposta la chiamata fiduciaria, 
e quindi le « relazioni esterne » della gestione fiduciaria”, e “I rapporti giuridici 
che promanano dai rapporti interni di un « trust » non sono sempre assoggettati 
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 Nel senso, cioè, che protagonista del procedimento, oltre al giudice e all’istante, sia almeno 
anche un convenuto, ipotesi questa che non sempre ricorre nei casi di giurisdizione volontaria.  
154
 Corrispettivo dei precedenti articoli 1, par. 2 del Reg. (CE) n. 44/2001 e 1, par. 2 della 
Convenzione di Bruxelles del 1968. 
104 
 
alla convenzione d'esecuzione. Essi sono esclusi dal campo d'applicazione della 
convenzione quando il «trust» appartiene a un settore del diritto contemplato 
dall'articolo 1, secondo comma
155”. 
 Tuttavia è opportuno rilevare che nella generalità delle ipotesi la sottoposizione 
al giudice di una questione concernente l’amministrazione156 del trust non implica 
necessariamente anche l’esame del rapporto sottostante, e quindi, in questi casi, 
non si vede per quale ragione si debba escludere l’applicazione della normativa 
regolamentare all’istituto anglosassone. Ad ogni modo, occorre stabilire un 
criterio discretivo che permetta di distinguere le situazioni in cui il rapporto 
sottostante venga ad assurgere ad oggetto principale del procedimento da quelle 
in cui esso rivesta una posizione del tutto marginale, proprio per individuare quali 
di esse possano e quali non possano essere ricondotte nel campo di applicazione 
del Regolamento. A tal fine il criterio più idoneo sembra essere il c.d. “principio 
della domanda”, ossia l’oggetto principale della controversia è da determinarsi 




9. I problemi qualificatori dell’azione di tracing nei Paesi civilistici. 
 
L’individuazione dei criteri di giurisdizione di cui ci si può avvalere ai fini della 
determinazione del foro competente per la trattazione dell’azione di tracing 
dipende dal modo in cui tale azione viene qualificata nei vari ordinamenti 
civilistici. 
 Preliminarmente occorre comunque vedere come essa si atteggi negli 
ordinamenti anglosassoni.  
 L’azione di tracing157, nei sistemi in cui è stata concepita, ha una finalità 
meramente recuperatoria e, alla luce delle modalità di sua attuazione, non sembra 
possibile inquadrarla in una specifica tipologia. 
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 Ovviamente qui il riferimento è all’art. 1, par. 2 della Convenzione di Bruxelles del 1968, ma 
come già detto esso è sostanzialmente equivalente al dettato dei successivi articoli 1, par. 2 del 
Reg. (CE) n. 44/2001 e art. 1, par. 2 Reg. (UE) n. 1215/2012. 
156
 Si ricordi che dei criteri di giurisdizione applicabili all’azione di tracing, ossia alle ipotesi di 
svolgimento patologico del rapporto, ne parleremo a breve.  
157
 Della cui rilevanza ai fini della determinazione del carattere peculiare del trust originario, ossia 
della compresenza di due diritti di proprietà insistenti sul medesimo cespite, abbiamo già detto nei 
paragrafi 2, 5 e 7 del cap. I del presente elaborato. 
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 Tali considerazioni possono essere meglio comprese se si guarda alle ipotesi 
tipiche in cui essa possa essere esperita. 
 Anzitutto può accadere che il trustee si sia materialmente appropriato di un 
cespite del trust: in questi casi il beneficiario può promuovere l’azione di tracing 
sia alla stregua di azione di annullamento dell’atto compiuto dal trustee in 
eccedenza dei propri poteri, sia come azione di mero accertamento, nel senso cioè 
che il beneficiario mira per lo più ad ottenere l’affermazione del proprio diritto 
equitable su quel bene, sia, infine, come azione costitutiva qualora con essa si 
tenda ad ottenere l’imposizione di un privilegio di carattere reale tale da 
consentire di far valere un titolo preferenziale sui beni o sulle somme detenute dal 
fiduciario, pure in ipotesi di fallimento di quest’ultimo.  
 In secondo luogo può darsi che il trustee non si sia limitato a distogliere un bene 
dal trust per esercitare sullo stesso un diritto dominicale, bensì che lo abbia 
rivenduto, e magari con il ricavato abbia addirittura acquistato altri beni: in tali 
ipotesi il tracing mira ad estendere il diritto dei beneficiari sui proventi ottenuti a 
fronte della cessione del cespite appartenente al trust ovvero sui beni acquistati 
con tali proventi. 
 Infine, l’ipotesi più articolata si verifica quando, a fronte dell’alienazione del 
cespite da parte del trustee a un terzo, il beneficiario agisca in tracing nei 
confronti di quest’ultimo158: in tal caso, infatti, il terzo viene generalmente 
considerato constructive trustee del trust giudiziale istituito sul cespite del trust 
da lui acquistato ovvero sul ricavato ottenuto da una sua eventuale ulteriore 
vendita. 
 Alla luce di queste situazioni tipiche in cui il tracing viene esperito, è dunque 
possibile rilevare che tale azione, benché presenti una finalità recuperatoria e 
venga generalmente considerata espressione del carattere reale del diritto del 
beneficiario, non conduca, di norma, all’affermazione di un diritto dominicale 
dell’attore, limitandosi o a riaffermare il diritto preesistente, come nelle ipotesi in 
cui essa venga promossa nei confronti del trustee, ovvero a imporre un nuovo 
vincolo fiduciario, come nei casi in cui di essa ci si avvalga nei confronti dei 
terzi. 
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 Ovviamente tale possibilità si fonda sulla sussistenza delle condizioni prospettate dalla 
“dottrina della notice”, ossia, lo si ricorda, che il terzo, al momento dell’acquisto, fosse a 
conoscenza dell’esistenza del trust ovvero avrebbe potuto esserlo qualora avesse usato l’ordinaria 
diligenza, oppure quando ha ottenuto il medesimo bene a titolo gratuito.  
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 Da un punto di vista internazionalprivatistico l’attuazione dell’azione di tracing 
al di fuori degli ordinamenti originari risulta problematica principalmente per due 
motivi: in primo luogo perché negli ordinamenti civilistici risulta problematico 
configurare un diritto di natura reale in capo al beneficiario; in secondo luogo per 
la difficoltà di riprodurre lo schema processuale che caratterizza tale rimedio 
nell’ambito dei sistemi di common law.  
 Con riguardo all’ordinamento italiano la questione dell’individuazione di un 
diritto reale in capo al beneficiario è stata parzialmente risolta con la ratifica della 
Convezione dell’Aja del 1985, e più precisamente in virtù dell’art. 11 lett. (d) di 
questa, il quale, lo si ricorda, sancisce che “qualora la legge applicabile al trust lo 
richieda, o lo preveda, tale riconoscimento implicherà, in particolare: (…) (d) che 
la rivendicazione dei beni del trust sia permessa qualora il trustee, in violazione 
degli obblighi derivanti dal trust, abbia confuso i beni del trust con i suoi e gli 
obblighi di un terzo possessore dei beni del trust rimangono soggetti alla legge 
fissata dalle regole di conflitto del foro”. Naturalmente, poi, il potere di agire per 
recuperare i beni oggetto del rapporto può riconoscersi solo con riguardo ai trusts 
rientranti nell’ambito di applicazione della Convenzione. 
 Con riguardo all’inquadramento del tracing in uno degli schemi processuali, 
invece, è dato ravvisare una sua somiglianza soprattutto con le azioni di 
annullamento e revocatoria: la prima sarebbe esperibile nel caso in cui la tutela si 
attui attraverso l’invalidazione dell’atto del trustee eccedente i poteri attribuiti; la 
seconda, invece, permetterebbe di riprodurre una struttura apparentemente simile 
a quella propria del tracing nel caso in cui si miri esclusivamente a rendere l’atto 
traslativo inopponibile al soggetto titolare della posizione giuridica di vantaggio. 
Nessuna analogia, invece, sembra ipotizzabile con riguardo all’ipotesi in cui 
l’azione di tracing venga promossa nei confronti del terzo acquirente del cespite 
della trust property, comportando solitamente la costituzione di un trust 
giudiziale, poiché, come già si è detto
159
, la forma dei procedimenti e quindi dei 
provvedimenti adottabili dal giudice dipende dalla lex fori, e il giudice italiano, 
non avendo tale strumento nel proprio ordinamento, non può emanare un 
provvedimento costitutivo di un trust giudiziale. L’unica modalità di tutela 
prospettata dall’ordinamento italiano che più sembra avvicinarsi all’azione di 
tracing in una simile ipotesi sembra essere l’esecuzione in forma specifica 
dell’obbligo a contrarre di cui all’art. 2932 cod. civ., ma questa disposizione 
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 V. par. 25, cap. II e par. 8, cap. III del presente elaborato. 
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normativa presuppone che vi sia, in capo al convenuto, un obbligo di stipulare il 
negozio traslativo, e ciò non è riscontrabile con riguardo al terzo acquirente del 
cespite del trust. In tali ipotesi, quindi, il beneficiario risulta privo di tutela. 
 Ora, è comunque d’uopo osservare che le tre soluzioni sopra prospettate 
dipendono da una totale svalutazione del carattere reale del diritto del 
beneficiario: l’azione di tracing è infatti concepita proprio come uno strumento di 
tutela di un diritto fondamentalmente reale del beneficiario (equitable property) e 
assolve alla funzione specifica di consentire a costui di riaffermare il proprio 
diritto sul bene, caratteristiche, queste, che non è dato riscontrare n  nell’azione 
di annullamento, n  nell’actio pauliana, n , infine, in quella di cui all’art. 2932 
cod. civ.. 
 Ai fini della risoluzione di questi problemi di inquadramento sembra comunque 
soccorrere il dettato dell’art. 11 lett. (d) della Convenzione dell’Aja del 1985: non 
sembra infatti necessario andare alla ricerca di strumenti di tutela strutturalmente 
analoghi a quelli esistenti negli ordinamenti di provenienza poiché per tutti i 
Paesi che sono parte della Convenzione l’azione di tracing è qualificata dal 
suddetto disposto normativo come azione di “rivendicazione” e quindi esso, in 
qualità di norma di diritto materiale internazionalmente uniforme, rende in 
principio superfluo ogni procedimento di adattamento, consentendo di sostituire 
ad una tutela indiretta (quale quella fornita dalla costituzione di un constructive 
trust) il diritto per il beneficiario di agire per rivendicare la proprietà dei beni 
oggetto del rapporto fiduciario. 
 In questo contesto la disposizione di riferimento nell’ordinamento italiano è 
quella di cui all’art. 948 cod. civ.. Essa tuttavia può comportare taluni problemi in 
punto di tutela poiché la sua esperibilità è subordinata alla specifica 
individuazione della cosa oggetto della domanda, e dunque, qualora il cespite 
illecitamente trasferito dal trustee al terzo sia una somma di denaro ovvero altro 
bene fungibile, il beneficiario non potrà avvalersi di tale azione dinanzi al foro 
italiano. In queste ipotesi, ai fini del perseguimento di una effettiva salvaguardia 
delle situazioni giuridiche soggettive sottese al riconoscimento del trust, sembra 
opportuno consentire il ricorso, in via sussidiaria, all’azione revocatoria, in modo 
da fornire al beneficiario uno strumento per dichiarare l’inefficacia nei propri 
confronti dell’atto dispositivo.   
 È infine da rilevare che, se si accoglie questa qualificazione dell’azione di 
tracing alla stregua di azione di rivendicazione, nonostante l’ammissibilità e i 
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presupposti per la sua proposizione dipendano dalla lex causae, i risultati concreti 
ottenibili attraverso la sua promozione dipendono dalla lex fori, e quindi, con 
riguardo all’ordinamento italiano, nell’ipotesi in cui il giudice accolga la 
domanda, il bene stesso non diviene oggetto di un nuovo trust, ma entra 
direttamente a far parte del patrimonio del beneficiario: l’esito tipico di un’azione 
petitoria è infatti l’affermazione immediata di un diritto di proprietà a favore 
dell’attore. Inoltre, nell’ipotesi in cui l’azione venga promossa al fine di 
recuperare presso terzi il bene illecitamente distratto è da ricordare che, alla luce 
del dettato dell’art. 11, lett. (d) della Convenzione dell’Aja del 1985, le 
condizioni per il suo accoglimento e le circostanze che determinano l’obbligo di 
restituzione ricadono nella legge che disciplina il diritto che il terzo esercita sul 
bene, la quale, di norma, corrisponderà alla lex rei sitae.  
 
 
10. La competenza giurisdizionale per l’azione di tracing. 
 
Data la conclusione cui consente di giungere l’art. 11, lett. (d) della Convenzione 
dell’Aja del 1985, e cioè la possibilità di promozione dell’azione di tracing anche 
dinanzi a un giudice di civil law, occorre ora vedere quali siano i criteri di 
giurisdizione di cui ci si può avvalere ai fini dell’esercizio di tale azione. 
 Dal punto di vista dell’ordinamento italiano, anche per l’individuazione del foro 
competente per l’azione di tracing, si deve avere riguardo alla disciplina 
contenuta nel Regolamento (UE) n. 1215 del 2012 e a quella della L. 218/1995 
per le ipotesi non rientranti nell’ambito di applicazione di detto Regolamento. 
 Alla luce della disamina effettuata nei paragrafi precedenti si può ritenere che 
sicuramente risulta applicabile, ai nostri fini, il criterio generale di cui all’art. 4 
del Regolamento, mentre le altre due disposizioni specificamente dettate in 
materia di trust risultano applicabili solo per quelle ipotesi in cui il tracing è 
esperito nei confronti del trustee e non anche quando è diretto a recuperare il 
cespite presso terzi. Infatti, con riguardo al criterio di cui all’art. 25, n. 3 abbiamo 
rilevato come sia unanimamente ritenuto che dinanzi al giudice individuato 
nell’atto costitutivo dal settlor possano essere instaurati solamente i procedimenti 
relativi a questioni concernenti i rapporti interni. Invece, con riguardo al criterio 
del domicilio del trust di cui all’art. 7 n. 6, laddove si volesse accogliere, anzich  
l’impostazione che ritiene tale criterio come valevole per le controversie inerenti i 
109 
 
rapporti interni, quella che ritiene applicabile tale criterio anche per le 
controversie insorte con riguardo ai rapporti esterni rispetto a un trust espresso 
ovvero a uno statutory trust, è da ricordare come questa prospettazione teorica 
ritenga rilevante, ai fini dell’operatività del criterio di giurisdizione in commento, 
il limite evincibile dall’utilizzo dell’espressione “controversia proposta contro un 
fondatore, trustee o beneficiario”, ossia la necessità che il ruolo di convenuto sia 
rivestito da un soggetto parte del rapporto fiduciario e non dal terzo. 
 Ad ogni modo è da rilevare che, qualora la domanda del beneficiario sia diretta a 
recuperare un bene immobile, dovrà trovare applicazione il criterio di 
giurisdizione sancito all’art. 24, n. 1 del Regolamento, dettato per la proposizione 
di azioni in materia di diritti reali immobiliari e che viene a sancire la competenza 
esclusiva del giudice dello Stato membro in cui il bene è situato. Questa 
soluzione è senz’altro da ritenere corretta nonostante l’azione di tracing sia stata 
qualificata dalla Corte di giustizia, in vari casi
160
, alla stregua di azione personale 
e non reale, sulla base della considerazione per cui nei Paesi di common law la 
sua proposizione non è diretta ad ottenere l’affermazione della titolarità di un 
diritto opponibile erga omnes, bensì l’affermazione del vincolo fiduciario 
preesistente ovvero di uno nuovo. La Corte di giustizia, cioè, fa dipendere il 
carattere reale ovvero personale di un’azione dal fatto che la sua proposizione sia 
diretta all’affermazione di un diritto opponibile erga omnes ovvero di un diritto 
opponibile nei confronti di un soggetto determinato. Ora, anche accogliendo tale 
interpretazione, non si può escludere il carattere reale dell’azione di tracing dal 
momento che essa, ancorché comporti nei Paesi di origine una mera affermazione 
di un vincolo fiduciario (preesistente o nuovo) e non di un diritto dominicale in 
capo al beneficiario, è sicuramente preordinata alla tutela di un diritto opponibile 
erga omnes, e ciò lo si ricava principalmente dalla dottrina della notice, la quale, 
lo si ricorda, consente la proponibilità di detta azione anche nei confronti dei terzi 
acquirenti dei cespiti illecitamente distratti dalla trust property, qualora essi 
fossero a conoscenza dell’appartenenza del bene al trust, ovvero avrebbero potuto 
esserlo se avessero usato l’ordinaria diligenza, oppure nel caso in cui il bene sia 
stato loro trasferito a titolo gratuito. 
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11. I criteri di giurisdizione sanciti dalla L. 218/1995. 
 
La competenza giurisdizionale del giudice italiano per le questioni insorte 
nell’ambito della gestione di un trust può poi fondarsi sui criteri sanciti dalla L. 
218/1995 laddove non risulti applicabile il Regolamento (UE) del 2012. 
 È possibile riscontrare il verificarsi di tre distinte situazioni in cui il giudice 
italiano può espletare le proprie funzioni in virtù dei criteri sanciti dalla legge di 
riforma: le prime due integrano gli estremi di esclusioni dall’ambito di 
applicazione del Regolamento ratione personarum, e ricorrono quando si debba 
porre in essere l’esercizio di funzioni contenziose ovvero di giurisdizione 
volontaria nei confronti di un convenuto non domiciliato in uno Stato membro
161
; 
la terza, invece, integra un’ipotesi di esclusione ratione materiae, e ricorre 
laddove la questione proposta all’esame del giudice richieda la pronuncia su 
tematiche rientranti nell’ambito delle materie escluse dall’art. 1, par. 2 del 
Regolamento.  
 Nelle due ipotesi di esclusione ratione personarum (giurisdizione contenziosa e 
convenuto non domiciliato in uno Stato membro; giurisdizione volontaria e 
convenuto non domiciliato in uno Stato membro), la competenza giurisdizionale 
del giudice italiano sussiste anzitutto nel caso in cui venga integrato il criterio 
della residenza nel territorio dello Stato del convenuto sancito all’art. 3, c. 1 della 
legge di riforma del 1995
162
. Poi, alla luce del dettato del secondo comma del 
medesimo articolo, come già ricordato
163
, la competenza del giudice italiano può 
essere fondata anche sul criterio del “domicilio del trust”, essendo da escludere la 
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 Come già rilevato nel par. 8 di questo capitolo del presente elaborato, infatti, dall’art. 6 del 
Regolamento (UE) n. 1215/2012 si ricava che il presupposto per l’applicazione dei criteri di 
giurisdizione ivi sanciti sia la necessaria domiciliazione nel territorio di uno Stato membro del 
convenuto. 
162
Gli altri due criteri di giurisdizione individuati dal primo comma dell’art. 3, ossia quello del 
domicilio in Italia del convenuto e quello della presenza sul territorio italiano di un rappresentate 
del convenuto autorizzato a stare in giudizio ai sensi dell’art. 77 del cod. proc. civ., non risultano 
infatti applicabili. Con riguardo al criterio del domicilio è infatti evidente che se il convenuto è 
domiciliato in Italia non ricorrerebbe alcuna ipotesi di esclusione ratione personarum del caso 
dall’ambito di applicazione del Regolamento (UE). In relazione al criterio del rappresentante 
autorizzato a stare in giudizio ai sensi dell’art. 77 cod. proc. civ., invece, è da rilevare come tale 
criterio sia stato previsto al fine di consentire all’attore di instaurare il giudizio non solo nel luogo 
di domicilio del convenuto rappresentato, bensì anche nel foro del rappresentante, e dal momento 
che il rappresentate del trust è sostanzialmente il trustee (l’art. 11 della Convenzione dell’Aja, 
infatti, prevede che è tale soggetto che può agire in giudizio ovvero esservi citato in tale qualità), e 
che, come già ridetto, il trust non ha un’autonoma soggettività giuridica, il criterio di giurisdizione 
in commento non sembra essere applicabile, giacché non importerebbe la possibilità di adire un 
foro diverso da quello del convenuto. 
163
 V. supra paragrafi 5 e 8 di questo capitolo del presente elaborato. 
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tesi che apparirebbe prospettabile sulla base del dettato dell’art. 9 della legge di 
riforma, ossia quella della non estensibilità del campo di applicazione del detto 
criterio anche nelle ipotesi in cui il giudice italiano dovesse agire nelle forme 
della giurisdizione volontaria. Una simile tesi sembrerebbe infatti sostenibile 
sulla base dell’assunto che il legislatore ha adottato una specifica disposizione per 
individuare i criteri di giurisdizione cui ricorrere per i procedimenti volontari e 
che non ha espressamente previsto in materia alcun riferimento alle fonti 
comunitarie, manifestando così la volontà di circoscrivere l’estensione ratione 
personarum di cui all’art. 3, c. 2 alle ipotesi trattabili mediante l’esercizio di 
funzioni contenziose. Tuttavia queste considerazioni non sembrano in alcun 
modo giustificabili: in primo luogo, infatti, è da escludere che il dettato dell’art. 3 
della L. 218/1995 non ricomprenda anche le ipotesi di esercizio della 
giurisdizione volontaria, dal momento che, come emerge dalla rubrica, si limita a 
stabilire l’ambito di applicazione della giurisdizione genericamente intesa; in 
secondo luogo perché tale tesi finirebbe per contrastare con la finalità ispiratrice 
della riforma del 1995 consistente nell’uniformare l’ordinamento italiano a quello 
convenzionale al fine di perseguire l’obiettivo di una sempre maggiore riduzione 
delle ipotesi di litispendenza internazionale e dunque del rischio di una pluralità 
di pronunce di giudici diversi tra loro contrastanti in relazione alla medesima 
fattispecie; infine perch  i criteri sanciti dall’art. 9 non consentono di considerare 
il rapporto fiduciario nel suo complesso
164
, frustrando così proprio la detta 
esigenza di evitare il formarsi di più decisioni di giudici diversi che invece risulta 
attuabile mediante il ricorso al criterio del “domicilio del trust”. 
 Alla luce di queste considerazioni, quindi, è possibile rilevare come la tecnica 
impiegata consenta di pervenire ad un esito analogo a quello che si potrebbe 
ottenere attraverso l’applicazione del Regolamento (UE), visto che tanto 
quest’ultimo quanto la legge di riforma fanno dipendere la competenza 
giurisdizionale dalla presenza nel foro del convenuto ovvero del domicilio del 
trust.  
 Infine il giudice italiano può esercitare le proprie funzioni, di qualunque tipo 
esse siano (contenziose ovvero volontarie), nei casi oggetto di esclusione ratione 
materiae dal campo di applicazione del Regolamento, qualora, ex art. 3, c. 2 della 
legge di riforma, la sua competenza sia da ritenersi sulla base dei criteri che sul 
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 Si pensi ad esempio ai criteri della cittadinanza o della residenza in Italia del destinatario del 
provvedimento: essi potrebbero infatti essere diversi con riguardo ai partecipanti al rapporto. 
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piano interno regolano la competenza territoriale, e quindi degli artt. 18 e ss. del 
cod. proc. civ.
165
. Inoltre la giurisdizione del giudice italiano nelle materie non 
comprese nell’ambito di applicazione del Regolamento (UE) può essere fondata 
sulla base dei diversi criteri specificamente individuati per esse dal legislatore nel 
1995: qualora, ad esempio, il giudice sia chiamato ad occuparsi di un trust 
testamentario, la sussistenza della sua giurisdizione potrà essere ritenuta sulla 
base dei criteri sanciti dall’art. 50166, il quale attribuisce rilievo a circostanze 
come la nazionalità del de cuius, il luogo di apertura della successione o la 
presenza nel foro di beni ereditari, oppure, nel caso in cui sia adito al fine di 
risolvere una questione inerente un trust costituito nell’ambito di un 
procedimento di separazione o divorzio, la sua competenza potrà essere fondata 
sui criteri di cui all’art. 32, ossia sulla cittadinanza italiana di uno dei coniugi 





12. La forma del procedimento. 
 
Una volta individuati i criteri sulla base dei quali si possa ritenere sussistente la 
competenza giurisdizionale del giudice italiano occorre vedere in che modo egli 
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 In relazione a ciò è da rilevare che taluno, come ad esempio il Contaldi (v. al riguardo Il trust, 
cit., p. 337, nota 134), ha comunque sostenuto che il foro dell’attore sancito all’art. 18, c. 2 cod. 
proc. civ. per l’ipotesi in cui il convenuto non sia domiciliato in Italia, non sia utilizzabile dal 
momento che il richiamo ai criteri interni di competenza territoriale debba essere inteso come 
riferito unicamente ai fori facoltativo e esclusivi di cui agli artt. 20 e ss. del cod. proc. civ. .  
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 È comunque da rilevare che in materia, prima di quelli sanciti dalla legge di riforma, in Italia si 
dovrà fare applicazione dei criteri di giurisdizione individuati dal Regolamento (UE) n. 650/2012, 
cit., poich  l’esclusione ratione materiae dall’ambito di applicazione del Regolamento (UE) n. 
1215/2012 dipende dal fatto che l’oggetto principale del giudizio inerisce alla materia successoria 
e non al trust, e quindi non sono da ritenersi applicabili le esclusioni di cui al considerando n. 13 e 
all’art. 1, par. 2 lett (j) del Regolamento n. 650. Secondo tale ultimo Regolamento, ai sensi 
rispettivamente degli artt. 4 e 5, l’autorità giurisdizionale competente è quella del luogo di 
residenza abituale del de cuius al momento della morte ovvero del luogo la cui legge sia stata 
scelta ai sensi dell’art. 22 come quella applicabile alla successione (ossia il luogo di cittadinanza 
del de cuius al momento della scelta ovvero della morte).  
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 Anche in tal caso, prima di quelli sanciti dalla L. 218/1995, in Italia dovranno essere applicati i 
criteri indicati nel Regolamento (UE) n. 2201/2003 relativo alla competenza, al riconoscimento e 
all'esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale, 
che ha abrogato il Regolamento (CE) n. 1347/2000, poich  anche in tal caso l’esclusione di cui 
all’art. 1, par. 3, lett. (f) non ha rilievo per gli stessi motivi indicati nella nota precedente. In tal 
caso i criteri sono quelli di cui agli artt. 3-7 del detto Regolamento, i quali tendono a dare 
principalmente rilievo al criterio della residenza abituale di entrambi i coniugi, ovvero a quella 
dell’uno o dell’altro. 
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possa procedere ai fini dell’adozione dei provvedimenti richiesti per la gestione 
del trust. 
 I vari sistemi di conflitto, infatti, sono in genere concepiti in maniera tale da 
consentire l’applicazione delle norme materiali straniere ma escludono la 
possibilità di richiamare le disposizioni processuali di un ordinamento diverso da 
quello del foro. 
 L’art. 12 della L. 218/1995 si pone in linea con questo generale orientamento dal 
momento che sancisce l’applicabilità della legge italiana ai fini della disciplina 
del processo che si svolge in Italia. 
 Con specifico riguardo alle ipotesi in cui il giudice italiano venga adito per la 
risoluzione di questioni inerenti la gestione del trust, la disciplina processuale 
interna incide sulla forma con cui si dovrebbe
168
 svolgere il processo: l’autorità 
giudiziaria ordinaria potrebbe infatti intervenire esercitando le proprie funzioni in 
forma di giurisdizione volontaria ovvero contenziosa. 
 Solitamente si ritiene che le funzioni di giurisdizione volontaria potrebbero 
essere esercitate direttamente da privati ma il legislatore, nella sua piena 
discrezionalità, ha ritenuto opportuno investirne l’autorità giudiziaria: tali 
procedimenti, infatti, finiscono per assumere un carattere prevalentemente 
amministrativo nel senso che, a differenza di quanto avviene in relazione alla 
giurisdizione contenziosa, non sempre sono diretti alla risoluzione di contrasti, e 
laddove sia dato ravvisare una controversia il giudice è chiamato a risolverla non 
attraverso un componimento di pretese giuridiche antitetiche bensì stabilendo 
quale sia l’interesse da ritenere prevalente. L’unico carattere distintivo tra 
giurisdizione volontaria e giurisdizione contenziosa è dato dal modo in cui le 
parti si rapportano alle situazioni giuridiche tutelate e non dalla sussistenza o 
meno di una controversia né dal fatto che oggetto del giudizio sia o non sia un 
diritto soggettivo. Anche nell’ambito della giurisdizione volontaria, infatti, può 
benissimo riscontrarsi una situazione di contrasto tra le parti processuali che porta 
quindi a una pluralità soggettiva quantomeno trilaterale del processo
169
, così 
come l’intervento del giudice potrà incidere, sebbene solitamente in maniera 
indiretta, su uno o più diritti soggettivi, come avviene ad esempio nell’ipotesi in 
                                                          
168
 L’uso del condizionale è dovuto al fatto che, come vedremo nel prossimo paragrafo, una volta 
individuata la forma con cui in Italia dovrebbero svolgersi i procedimenti per le questioni proposte 
in materia di gestione del trust, occorre verificare se effettivamente il giudice italiano possa 
esercitare le proprie funzioni giurisdizionali in materia. 
169
 Nel senso cioè che parte del processo, oltre all’istante e al giudice, sia almeno anche un altro 
soggetto che voglia far prevalere un interesse diverso circa l’oggetto del procedimento. 
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cui si debba procedere alla nomina di un tutore di minori o del curatore di 
incapaci. Però, se nel procedimento contenzioso le parti processuali 
controvertono intorno al diritto oggetto di domanda ponendo a fondamento delle 
rispettive richieste diritti soggettivi contrapposti e reciprocamente escludentisi, 
nella giurisdizione volontaria o la controversia è assente, oppure, qualora ci sia, 
essa attiene unicamente ai presupposti di fatto dai quali dovrebbero scaturire 
determinati effetti. 
 Alla luce di queste considerazioni possiamo quindi rilevare in quale forma 
processuale dovrebbero essere esercitate le funzioni giurisdizionali per la 
risoluzione delle questioni relative alla gestione del trust. 
 Il procedimento volontario sembra quello maggiormente idoneo per nominare il 
trustee nonché per svolgere le funzioni autorizzative di cui il giudice sia stato 
richiesto dal fiduciario nelle ipotesi in cui sia dato riscontrare una lacuna ovvero 
una non chiarezza interpretativa dell’atto costitutivo del trust, mentre nella 
giurisdizione contenziosa sarebbero da ricondurre tutte quelle ipotesi in cui le 
parti perseguono interessi egoistici che trovano fondamento nei diritti che 
discendono dalla relazione fiduciaria, come si verifica allorché i beneficiari 
agiscono per controllare l’operato del trustee e tutelare i propri interessi. 
 Le ipotesi di modifica dell’atto costitutivo del trust, invece, talvolta 
richiederebbero l’intervento del giudice nelle forme della giurisdizione 
volontaria, mentre talaltra nelle forme della giurisdizione contenziosa: come già 
accennato, infatti, qualora l’istanza di modifica provenga dal trustee, l’intervento 
del giudice assume carattere costitutivo poiché va ad incidere sui diritti soggettivi 
che spettano ai beneficiari, e in tali ipotesi la struttura processuale maggiormente 
opportuna sarebbe, quindi, quella contenziosa; viceversa, laddove istanti siano i 
beneficiari, l’intervento del giudice si configura come meramente strumentale al 
completamento di un atto negoziale, essendo esso diretto ad attribuire effetto ad 
un accordo già completo, e quindi in questo caso, dato che le parti non vantano 
diritti soggettivi incompatibili, il procedimento si dovrebbe svolgere nelle forme 








13. L’adattamento delle funzioni giurisdizionali. 
 
Una volta visto in quali forme il giudice italiano dovrebbe procedere qualora 
venisse investito di una questione concernente il trust, occorre vedere se egli 
possa effettivamente svolgere le proprie funzioni giurisdizionali. 
 Si ritiene infatti che il giudice italiano potrà sicuramente intervenire ogni volta 
che la normativa interna gli attribuisca il potere di espletare funzioni processuali 
in ipotesi analoghe a quelle che si sono poste in seno alla gestione del trust. 
 Ad esempio, nell’ordinamento italiano, l’autorità giudiziaria potrà sicuramente 
provvedere alla nomina del trustee, dal momento che tale ipotesi è 
sostanzialmente analoga a quella che si viene a porre nel caso in cui si debba 
procedere alla nomina di un tutore per soggetti incapaci oppure alla nomina di un 
curatore dell’eredità giacente. Inoltre potrà sicuramente esercitare le funzioni 
autorizzative richieste dal fiduciario poiché esse possono essere esercitate anche 
nei riguardi del tutore ovvero del curatore dell’eredità giacente. Infine potrà 
procedere certamente anche all’approvazione degli accordi intercorrenti tra i 
beneficiari circa la modifica dell’atto costitutivo dal momento che tale ipotesi è 
analoga a quella che intercorre nei casi di crisi delle società, nei quali ultimi il 
giudice può essere chiamato a svolgere funzioni di omologazione di accordi che 
incidono sui diritti soggettivi dei creditori
170
. 
 A fronte di queste ipotesi, nelle quali è dato riscontrare la presenza di 
disposizioni dell’ordinamento che attribuiscono al giudice il potere di svolgere 
funzioni analoghe a quelle che si rendono necessarie per la risoluzione di 
questioni insorte in relazione ad un dato trust, è però possibile riscontrare la 
presenza di altre ipotesi in cui l’adattamento delle funzioni giurisdizionali 
previste dalla normativa italiana risulta più difficoltosa. 
 Ad esempio, se per la nomina del trustee non si pone alcun problema, 
sembrerebbe non sussistere la possibilità di richiedere al giudice italiano la sua 
revoca, dal momento che questo atto, negli ordinamenti di common law, importa 
lo spossessamento del trustee dai beni conferiti. È infatti indubitabile che 
nell’ordinamento italiano non si possa procedere ad adottare un simile 
provvedimento di spossessamento nei confronti di colui che si configura come il 
“proprietario” dei beni per ragioni meramente attinenti all’amministrazione degli 
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stessi e non alla titolarità del diritto sostanziale. Tuttavia una simile 
interpretazione finisce per non tenere in debita considerazione, da un lato, il fatto 
che, per le ipotesi di trust rientranti nell’ambito di applicazione della 
Convenzione dell’Aja del 1985, l’effetto di spossessamento che consegue alla 
revoca dell’incarico si ricollega, alla stessa stregua di quello positivo di 
attribuzione della proprietà “legale” al trustee, al riconoscimento dell’istituto in 
virtù dell’art. 11, e dall’altro lato, per le ipotesi che invece rinvengono la propria 
disciplina nel sistema di diritto comune, la peculiarità del diritto di proprietà del 
trustee, ossia la sua intrinseca strumentalizzazione all’assolvimento del compito 
fiduciario, con la necessaria conseguenza che anche in tali ipotesi sembra 
ravvisabile un’analogia con quelle in cui si debba procedere alla rimozione del 
tutore. 
In secondo luogo, problemi di inquadramento sembrerebbero porsi nei casi in cui 
l’autorità giudiziaria italiana sia richiesta, in subordine all’accoglimento della 
richiesta di revoca del trustee, di procedere all’amministrazione diretta del trust. 
Infatti nell’ordinamento italiano non è dato riscontrare alcuna ipotesi in cui 
l’autorità giudiziaria possa essere investita di simili poteri. Tuttavia è da rilevare 
che, nel momento in cui nell’ordinamento esiste una norma di conflitto che rende 
applicabile una norma straniera la quale, per il suo stesso funzionamento, 
presuppone l’attuazione di determinate attività giudiziarie, laddove il legislatore 
non provveda ad apprestare gli strumenti necessari per l’esercizio delle attività 
richieste per la corretta applicazione delle norme straniere richiamate, spetta 
all’interprete il compito di individuare gli strumenti idonei al fine di evitare che 
l’ordinamento incorra in un illecito internazionale. Quindi, con specifico riguardo 
al trust, dal momento che l’ordinamento italiano, nonostante la ratifica della 
Convenzione dell’Aja del 1985 e l’obbligo di riconoscimento cui si sono 
vincolati gli Stati contraenti, non ha provveduto a sancire gli strumenti idonei a 
consentire una piena attuazione dell’istituto, spetta al giudice individuare le 
disposizioni applicabili al fine di colmare la lacuna, e all’uopo soccorre il ricorso 
al procedimento analogico, attraverso il quale è possibile soddisfare l’esigenza 
che si viene a porre in simili situazioni: il giudice, richiesto di procedere 
all’amministrazione diretta del trust, potrà infatti procedere alla nomina di un 
amministratore giudiziario affinché sia lui a procedere alla gestione del trust. 
 Infine, è da ricordare come, invece, non sia sempre ravvisabile la possibilità di 
espletamento delle funzioni giudiziarie da parte del giudice italiano nell’ipotesi in 
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cui venga richiesto di apportare modifiche all’atto costitutivo del trust da parte 
del trustee. In una simile ipotesi, infatti, non sembra possibile avvalersi né delle 
disposizioni che consentono al giudice di intervenire in funzione omologatoria 
dal momento che non è ravvisabile alcun accordo al quale occorra dare efficacia, 
né delle funzioni autorizzative, dato che queste ultime, a differenza della 
modifica dell’atto costitutivo, non importano l’intervento su un atto privato, 
valido ed efficace, allo scopo di modificarne il contenuto e di incidere sui diritti 
spettanti ai terzi. Da ultimo, non sembra possibile ricondurre tali ipotesi neppure 
nell’ambito delle azioni cautelari atipiche di cui all’art. 700 cod. proc. civ. poich  
la richiesta di simili provvedimenti presuppone, oltre al periculum in mora, anche 
la sussistenza di un diritto soggettivo suscettibile di essere posto a fondamento 
dell’azione stessa e del successivo giudizio di merito, ma un simile presupposto 
non sembra ricorrere sempre in capo al trustee: l’unico diritto soggettivo che lo 
stesso potrebbe far valere sarebbe quello inerente il compenso da ricevere per 
l’attività prestata, mentre, per il resto, dalla struttura obbligatoria del rapporto 
sorgono diritti soggettivi imputabili unicamente in capo al beneficiario. In tale 
contesto, quindi, sembra ragionevole pensare che l’ipotetico difetto del diritto 
finisca per reagire anche sull’assetto sostanziale del rapporto, perch  in questi 
casi dovrà essere il beneficiario a farsi soggetto agente e promuovere il relativo 
giudizio, non potendo, conseguentemente, in caso di sua inerzia, imputare al 
fiduciario l’inadempimento determinato dall’impossibilità di apportare una 
modifica alle condizioni stabilite dall’atto costitutivo. 
 
 
14. Il riconoscimento dei provvedimenti stranieri in materia di trust.  
 
Una volta visto quando e come il giudice italiano possa intervenire esercitando 
una giurisdizione diretta, occorre vedere cosa accade quando la competenza ad 
emanare provvedimenti sull’amministrazione del trust sia stata esercitata dal 
giudice di un altro Stato.  
 All’uopo soccorrono le disposizioni in materia di riconoscimento dettate dal 
Reg. (UE) n. 1215/2012 e, per i provvedimenti adottati da autorità appartenenti a 
Stati non vincolati da tale Regolamento, quelle sancite dalla L. 218/1995. 
 Il Regolamento del 2012, così come il Regolamento (CE) n. 44/2001 e la 
Convenzione di Bruxelles del 1968, prevede un sistema normativo improntato 
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all’automatico riconoscimento dei provvedimenti adottati in uno degli Stati 
membri da parte degli altri Stati membri. Ciò emerge chiaramente dal dettato 
dell’art. 36, 1° comma, ai sensi del quale: “La decisione emessa in uno Stato 
membro è riconosciuta in un altro Stato membro senza che sia necessario il 
ricorso ad alcuna procedura particolare”. Inoltre la possibilità di riconoscimento è 
molto ampia data la definizione di “decisione” data dall’art. 2 del detto 
Regolamento, in base alla quale, a prescindere dalla denominazione usata, 
qualsiasi decisione emessa da un’autorità giurisdizionale di uno Stato membro, è 
da ricomprendere in tale nozione, ivi compresi, quindi, anche “un decreto, 
un’ordinanza, una decisione o un mandato di esecuzione, nonch  una decisione 
relativa alla determinazione delle spese giudiziali da parte del cancelliere (…) (e) 
i provvedimenti provvisori e cautelari emessi da un’autorità giurisdizionale 
competente a conoscere nel merito ai sensi del Regolamento”. Infine è da 
ricordare che ai sensi dell’art. 45 il riconoscimento della “decisione”, intesa nel 
senso appena detto, non possa aver luogo “a) se il riconoscimento è 
manifestamente contrario all’ordine pubblico dello Stato membro richiesto; b) se 
la decisione è stata resa in contumacia, qualora la domanda giudiziale o un atto 
equivalente non siano stati notificati o comunicati al convenuto in tempo utile e 
in modo tale da poter presentare le proprie difese eccetto qualora, pur avendone 
avuto la possibilità, questi non abbia impugnato la decisione; c) se la decisione è 
incompatibile con una decisione emessa tra le medesime parti nello Stato 
membro richiesto; d) se la decisione è incompatibile con una decisione emessa 
precedentemente tra le medesime parti in un altro Stato membro o in un Paese 
terzo, in una controversia avente il medesimo oggetto e il medesimo titolo, 
sempre che tale decisione soddisfi le condizioni necessarie per essere 
riconosciuta nello Stato membro richiesto”. 
 Nelle ipotesi in cui, invece, si debba procedere al riconoscimento di un 
provvedimento emesso in relazione ad un dato trust in uno Stato non membro 
dell’Unione Europea, nell’ordinamento italiano le disposizioni che vengono 
all’uopo in rilievo sono gli artt. 64 e 66 della L. 218/1995, dettate, 
rispettivamente, per il riconoscimento delle sentenze e dei provvedimenti di 
giurisdizione volontaria. 
 Con riguardo a queste due norme si pone anzitutto il problema di individuare il 
criterio alla luce del quale un provvedimento straniero debba essere qualificato 
alla stregua di sentenza ovvero di provvedimento di giurisdizione volontaria: a tal 
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fine la soluzione migliore sembra essere quella di accertare che natura avrebbe 
rivestito la decisione nel caso in cui essa fosse stata emanata nell’ordinamento 
italiano, e quindi, in sostanza, si deve verificare se le parti interessate a quel 
determinato accertamento assumono posizioni caratterizzate dall’esistenza di 
diritti soggettivi contrastanti ed escludentisi. 
 Poi, fatta salva la condizione limitativa posta da entrambe le disposizioni ai fini 
dell’ammissibilità del riconoscimento, e consistente nella possibilità di affermare 
la sussistenza della competenza giurisdizionale dell’autorità straniera sulla base 
dei medesimi criteri valevoli per fondare quella del giudice italiano, un altro 
problema interpretativo si pone con riguardo all’estensibilità o meno delle altre 
due condizioni di cui alle lettere (e) e (f) dell’art. 64 alle ipotesi di 
riconoscimento dei provvedimenti di giurisdizione volontaria. Tali previsioni 
sono preordinate a preservare l’armonia interna dell’ordinamento a scapito di 
quella internazionale, dal momento che sanciscono che il riconoscimento delle 
sentenze straniere è precluso, rispettivamente, dall’esistenza di una decisione 
interna passata in giudicato e dalla pendenza della medesima controversia in 
Italia. Ora, alla luce del dato letterale, data la mancata previsione di analoghi 
requisiti per i provvedimenti di volontaria giurisdizione, sembrerebbe potersi 
concludere che essi siano effettivamente inapplicabili in materia volontaria, con 
conseguente possibilità di produzione di esiti contrastanti nella disciplina del 
rapporto nell’ipotesi in cui questi siano la conseguenza di decisioni divergenti 
pronunciate in Italia e all’estero. Tuttavia, una simile soluzione, ricavabile 
attraverso un’interpretazione strettamente letterale, non sembra in alcun modo 
persuasiva, poiché, la mancanza di qualunque riferimento espresso a tali 
condizioni limitative di cui alle lettere (e) e (f) dell’art. 64 da parte dell’art. 66 
non sembra in alcun modo preclusiva di diverse interpretazioni. Anzi, visto che 
l’art. 66 richiede espressamente che, ai fini del riconoscimento ivi sancito, siano 
rispettate le condizioni di cui all’art. 65, il quale ultimo concerne il 
riconoscimento dei provvedimenti stranieri in materia di stato e capacità delle 
persone, e che tale art. 65 viene correntemente interpretato nel senso che per il 
riconoscimento delle sentenze da esso contemplate debbano comunque sussistere 
le condizioni più rilevanti prescritte dall’art. 64, sembra ragionevole ritenere che 
anche per l’applicazione dell’art. 66 valgano le condizioni di cui all’art. 64. Ad 
una simile conclusione non osta neppure la considerazione per cui i requisiti di 
cui alle lettere (e) e (f) dell’art. 64 non sembrerebbero strutturalmente compatibili 
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con i caratteri propri della volontaria giurisdizione: si potrebbe infatti ritenere che 
il passaggio in giudicato non sia prospettabile con riguardo ai provvedimenti di 
volontaria giurisdizione, dal momento che questi, intervenendo in vista della 
soluzione di problemi contingenti, sembrerebbero dotati di un carattere di 
“provvisorietà”171. In realtà, sebbene le condizioni dell’esistenza di una 
“decisione interna passata in giudicato” e della “pendenza della lite in Italia” non 
possano essere intese secondo la stessa accezione che detti termini rivestono in 
relazione alla giurisdizione contenziosa, non sembra ad ogni modo esatto ritenere 
che le esigenze alla cui soddisfazione esse sono preordinate non ricorrano anche 
nelle ipotesi di riconoscimento di provvedimenti di volontaria giurisdizione. 
Dunque, dato anche che un carattere di “stabilità processuale” sia riscontrabile 
anche in relazione ai provvedimenti frutto dell’esercizio della giurisdizione 
volontaria a fronte del decorso del termine sancito per proporre reclamo avverso 
essi
172, è d’uopo ritenere che le condizioni di cui alle lettere (e) e (f) dell’art. 64 
della L. 218/1995 siano applicabili anche nel caso in cui si debba procedere al 
riconoscimento di un provvedimento straniero di volontaria giurisdizione 
emanato ai fini della risoluzione di una questione inerente un determinato trust. 
 Le disposizioni del Regolamento e della L. 218/1995 appena passate in rassegna, 
sono sicuramente applicabili sia per il riconoscimento dei provvedimenti stranieri 
adottati per far fronte a questioni sorte nell’ambito dello svolgimento fisiologico 
del trust, sia nel caso in cui siano stati adottati nei confronti del trustee per 
risolvere controversie insorte in virtù di un breach of trust da parte di 
quest’ultimo. 
 Nell’ipotesi in cui, invece, a fronte dello svolgimento patologico del rapporto sia 
stato adottato un provvedimento costitutivo di un constructive trust nei confronti 
del terzo acquirente, occorre chiedersi, anzitutto, se il riconoscimento del 
provvedimento possa aver luogo sulla base delle condizioni sopra viste ovvero se 
sia richiesto il rispetto di altri requisiti, e poi, quali siano gli effetti conseguenti al 
riconoscimento. 
 Con riguardo alle condizioni che devono essere rispettate per il riconoscimento 
di un provvedimento costitutivo di un constructive trust è da rilevare che, dato il 
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 Si pensi ad esempio al provvedimento di nomina di un tutore, il quale sicuramente non potrebbe 
passare in giudicato perché altrimenti diventerebbe processualmente immodificabile anche nel 
caso in cui circostanze sopravvenute ne rendano necessario il mutamento. 
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 Termine che l’art. 739 del cod. proc. civ. italiano stabilisce in 10 giorni dalla comunicazione 
ovvero dalla notificazione a seconda che il provvedimento sia emesso nei riguardi di una sola parte 
ovvero di più parti. 
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carattere reale dell’azione di tracing che, come abbiamo visto, è da ritenere 
nonostante le pronunce della Corte di giustizia
173
, qualora si richieda il 
riconoscimento di una sentenza pronunciata in accoglimento di detta azione e 
comportante la costituzione di un trust giudiziale su un immobile che si trova in 
Italia, si dovrà procedere al rigetto di una simile richiesta, poiché è rilevabile una 
violazione dell’art. 24 del Regolamento (UE) n. 1215/2012 laddove il giudice che 
ha adottato tale pronuncia operi in uno Stato membro, e una mancanza del 
requisito di cui all’art. 64 lett. (a) nell’ipotesi in cui, invece, il giudice straniero 
non operi in uno Stato membro, dal momento che dall’art. 5 della legge di 
riforma è indirettamente ricavabile che per le azioni di rivendicazione aventi ad 
oggetto un bene immobile sito in Italia la competenza spetti al giudice italiano. 
 Con riguardo alle ipotesi in cui il constructive trust sia invece stato costituito dal 
giudice straniero su beni mobili, data la valenza di criteri di giurisdizione di tipo 
personale, non si pongono condizioni ulteriori rispetto a quelle sancite dall’art. 45 
del Regolamento dell’Unione Europea e dall’art. 64 della L. 218/1995 per il 
riconoscimento di detti provvedimenti giurisdizionali. In relazione a tali sentenze 
costitutive di un constructive trust su beni mobili, però, può porsi il problema 
degli effetti che possano prodursi nell’ordinamento italiano a seguito del 
riconoscimento. Infatti, non rientrando il constructive trust nell’ambito di 
applicazione della Convenzione dell’Aja del 1985, il conferimento di efficacia 
alla sentenza straniera non è idoneo a permettere un “riconoscimento” effettivo 
all’istituto, con conseguente impossibilità di attribuire effetto alla distinzione tra 
legal e equitable property a fronte della non applicabilità dell’art. 11 della 
Convenzione medesima. Dunque, visto che l’effetto che solitamente deriva 
dall’adozione di un simile provvedimento è quello di imporre sul terzo costituito 
constructive trustee l’obbligo di porre in essere gli atti necessari per ritrasferire la 
proprietà del cespite al beneficiario, dal riconoscimento della sentenza straniera 
non potrà senz’altro derivare l’acquisto di un diritto di proprietà pieno in capo al 
beneficiario dal momento che questo sarebbe un effetto diverso e ulteriore 
rispetto a quello risultante dalla decisione straniera. L’unico effetto che sembra 
quindi potersi produrre a fronte del riconoscimento in Italia di una sentenza 
straniera costitutiva di un constructive trust su beni mobili è il sorgere in capo al 
beneficiario di un mero diritto alla proposizione nei confronti del constructive 
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trustee dell’azione per l’adempimento in forma specifica dell’obbligo a contrarre 
di cui all’art. 2932 cod. civ..  
 È peraltro ovvio che questa deminutio di tutela che si viene a porre 
nell’ordinamento italiano per il beneficiario potrebbe essere evitata laddove si 
provveda all’estensione dell’ambito di applicazione della Convenzione dell’Aja 
del 1985 ai sensi dell’art. 20 della medesima. 
 
 
15. Il riconoscimento in base all’art. 11 della Convenzione dell’Aja del 
1985. 
 
Infine occorre ricordare che, con riguardo ai trusts riconducibili alla sfera di 
applicazione della Convenzione dell’Aja, sembra logico ritenere che l’obbligo di 
riconoscimento che si viene a imporre sugli Stati contraenti in virtù dell’art. 11, si 
estenda anche agli eventuali provvedimenti giurisdizionali intervenuti ovvero 
riconosciuti nello Stato la cui legge sia quella applicabile al trust, dal momento 
che, così come le norme astratte della lex causae individuata alla luce delle 
disposizioni di cui al capitolo II della detta Convenzione, essi contribuiscono 
sicuramente a determinare l’assetto concreto dell’istituto. Sarebbe infatti assurdo, 
ad esempio, che un Paese contraente, nell’ottemperare al dovere di 
riconoscimento cui si è vincolato, prescinda dal fatto che il trustee 
originariamente nominato dal costituente sia stato nel frattempo sollevato 
dall’incarico. 
 È comunque altrettanto logico che, in difetto di strumenti di coordinamento, il 
riconoscimento dei provvedimenti stranieri per il tramite dell’art. 11 non preclude 
la possibilità di porre in essere procedimenti giudiziari concorrenti nel sistema 
giuridico in cui il trust assume rilievo per effetto delle norme di conflitto, ma, al 
contempo, certamente non consente al giudice di questo ordinamento di 
prescindere dalla configurazione che il rapporto stesso presenta alla stregua della 
propria legge regolatrice, ivi compresi, dunque, i provvedimenti giurisdizionali 











1. Sull’ammissibilità del trust interno nell’ordinamento italiano. 
 
La questione dell’ammissibilità dei trusts interni al nostro ordinamento si è posta, 
oltre che in dottrina, anche in sede giudiziaria ai fini della risoluzione di questioni 
inerenti il diritto di famiglia.  
 Più precisamente, una simile questione è stata sollevata nell’ambito di un caso 
proposto dinanzi al Tribunale di Bologna
174
, nel quale la moglie (sig.ra Landini), 
in pendenza del giudizio di appello per la causa di separazione personale dal 
marito, aveva chiesto l’annullamento del trust istituito dal marito (sig. Trombetti) 
dopo la pronuncia della sentenza di primo grado di separazione, mediante il quale 
aveva trasferito alla Sofir s.r.l. tre beni immobili appartenenti al regime della 
comunione legale. La Landini, tra i motivi di annullamento, aveva rilevato 
l’inammissibilità del trust c.d. interno all’ordinamento italiano perch , essendo la 
Convenzione dell’Aja del 1985 una convenzione di diritto internazionale privato, 
essa contiene norme la cui operatività richiede, come presupposto necessario, la 
presenza nella fattispecie concreta di elementi oggettivi di estraneità, ulteriori 
rispetto alla legge scelta come applicabile. A parere della ricorrente, tale 
argomento è desumibile dall’art. 13 della Convenzione, il quale costituirebbe un 
insormontabile ostacolo al riconoscimento di un trust i cui elementi significativi 
siano strettamente collegati ad uno Stato non trust. 
 Al riguardo il giudice italiano, ha anzitutto proceduto a qualificare il trust 
istituito dal Trombetti alla stregua di trust interno all’ordinamento italiano 
avvalendosi dei criteri di cui all’art. 7 della Convenzione: nel caso di specie, 
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infatti, gli unici elementi di estraneità, oltre alla legge scelta (legge inglese), 
erano il domicilio del disponente (localizzato nella Repubblica di San Marino) e 
la residenza e cittadinanza di uno soltanto dei tre beneficiari (entrambe sempre in 
San Marino), mentre amministrazione del trust, ubicazione dei beni trasferiti, 
domicilio del trustee e luogo di realizzazione dello scopo erano tutti quanti 
localizzati sul territorio italiano.  
 Dopo questa prima opera qualificatoria, il giudice di Bologna è giunto a ritenere 
ammissibile il trust interno all’ordinamento italiano sulla base delle medesime 




 In primo luogo il trust interno all’ordinamento italiano è ammissibile poich  
l’unico presupposto applicativo della disciplina convenzionale è quello sancito 
dall’art. 5 della Convenzione medesima, consistente nella scelta di una legge che 
conosca l’istituto o la categoria di trust in questione, mentre non è mai richiesta la 
presenza di elementi di estraneità ulteriori rispetto alla scelta della legge 
regolatrice. 
 Queste conclusioni sono inoltre suffragate dall’analisi della voluntas politica dei 
redattori: dai lavori preparatori emerge chiaramente che essa era nel senso di 
consentire la piena utilizzazione dell’istituto anche se l’unico elemento di 
estraneità fosse consistito nella legge scelta come applicabile. Infatti il giudice ha 
ricordato come, in sede di redazione furono respinte sia la proposta di imporre un 
legame tra la scelta della legge regolatrice e il disponente o l’oggetto del trust, sia 
quella di introdurre la possibilità per gli Stati di apporre una specifica riserva sui 
trusts interni in sede di ratifica, sia quella di richiedere un vincolo tra la disciplina 
eletta e specifici elementi della fattispecie (come ad esempio cittadinanza, 
domicilio o residenza del settlor, luogo in cui il trust deve essere amministrato, o 
dove sono ubicati i beni, o dove si realizza lo scopo principale), sia, infine, quello 
di limitare la libertà di scelta per i soli trusts aventi carattere di internazionalità, 
ossia aventi aspetti di estraneità ulteriori rispetto alla legge scelta. 
 Ciò che si evince dalla volontà dei redattori è dunque la piena ammissibilità di 
trusts c.d. interni, apponendo come unico limite per il loro riconoscimento il 
riscontro del loro eventuale impiego abusivo ed elusivo. 
 Inoltre l’ammissibilità del trust interno e la sua riconducibilità alla disciplina 
convenzionale è da sostenere alla luce del fatto che, se l’art. 13 della 
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Convenzione prevede in capo agli Stati la facoltà di escludere il riconoscimento 
dei trusts interni, ciò non può voler dire altro se non che detti trusts siano, in linea 
di principio, compresi nell’ambito di applicazione della Convenzione. 
 Infine, il Tribunale di Bologna ha ritenuto che i trusts interni all’ordinamento 
italiano siano ammissibili anche per altri due motivi. 
 Da un lato, per evitare la illegittimità costituzionale ai sensi dell’art. 3 Cost. che 
deriverebbe dal mancato riconoscimento di un trust interno italiano, poiché una 
simile ipotesi finirebbe per non consentire al cittadino italiano di avvalersi degli 
stessi strumenti di cui invece si possono avvalere in situazioni analoghe cittadini 
stranieri, dal momento che in Italia si deve procedere al riconoscimento di un 
trust interno costituito da stranieri a fronte della ratifica della Convenzione 
dell’Aja. 
 Dall’altro lato, l’ammissibilità di un trust interno italiano deriva dal fatto che, a 
parere del giudice, può ritenersi principio ormai acquisito dall’ordinamento 
internazionale e interno quello che garantisce la libera volontà delle parti del 
negozio in ordine alla normativa da applicare allo stesso e che tale libertà di 
scelta possa costituire anche l’unico elemento di estraneità della fattispecie, e a 
suffragio di queste conclusioni possono essere richiamati i dettati dell’art. 3 della 
Convenzione di Roma del 1980 recante la disciplina della legge applicabile alle 
obbligazioni contrattuali (recepita in toto dall’art. 57 della L. 218/1995) e la 
prevalente interpretazione data all’ormai abrogato art. 25 disp. prel. cod. civ.. 
 Il giudice di Bologna, quindi, ha concluso per il pieno riconoscimento dei trusts 
interni italiani, e quindi, in ispecie, del trust contestato dalla Landini.  
 
 
2. La validità dell’atto traslativo dei beni. 
 
Ai sensi dell’art. 4 della Convenzione dell’Aja del 1985, le questioni preliminari 
relative alla validità dei testamenti o degli altri atti giuridici in virtù dei quali 
determinati beni sono stati trasferiti al trustee non rientrano nell’ambito di 
applicazione della disciplina convenzionale, e il che implica che si debba 
ricorrere alle norme di conflitto del foro per la disciplina di tali atti. Come già 
rilevato
176, questo dettato normativo è espressione della distinzione dell’atto di 
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trasferimento dei beni dall’atto istitutivo del trust, bench  essi siano 
funzionalmente connessi e magari anche riconducibili ad un unico strumento.   
 Il caso esaminato nel paragrafo precedente consente di vedere un’applicazione 
pratica anche di questo disposto normativo
177
. Tra i motivi a sostegno 
dell’annullamento del trust istituito dal marito, la Landini aveva anche richiamato 
la violazione dell’art. 184 cod. civ. dal momento che il trasferimento dei beni al 
trustee costituiva un atto eccedente l’ordinaria amministrazione, e quindi, dato 
anche che i beni oggetto di disposizione erano assoggettati al regime di 
comunione legale, sarebbe stato necessario il consenso di entrambi i coniugi. 
 Il Tribunale di Bologna, alla luce del dettato dell’art. 4 della Convenzione 
dell’Aja del 1985 ha ritenuto di accogliere il motivo di ricorso presentato dalla 
donna dal momento che per la validità dell’atto di trasferimento si deve fare 
applicazione della normativa interna, e quest’ultima sancisce in modo 
inequivocabile all’art. 184 cod. civ. che, su richiesta del coniuge il cui consenso 
era necessario, gli atti eccedenti l’ordinaria amministrazione posti in essere 
dall’altro coniuge e aventi ad oggetto beni rientranti nel regime patrimoniale della 
comunione legale, siano annullabili purch  l’azione venga promossa entro un 
anno dalla conoscenza dell’atto e, in ogni caso, dalla data di trascrizione dello 
stesso
178. L’applicazione della normativa interna, nel caso di specie, derivava dal 
ricorso all’art. 57 della L. 218/1995 (come sopra detto, infatti, le questioni 
concernenti la validità degli atti con cui i beni vengono trasferiti al trustee devono 
essere risolte sulla base della legge individuata dalle disposizioni di conflitto del 
foro), e quindi alla Convenzione di Roma del 1980 sulla legge applicabile alle 
obbligazioni contrattuali, la quale ultima, ai suoi artt. 8 e 9, rispettivamente 
concernenti la validità sostanziale e formale del contratto, fa implicito rinvio alla 
legge individuata ai sensi degli artt. 3 e 4, e quindi alla legge scelta dalle parti 
ovvero a quella con cui il contratto presenti il collegamento più stretto in caso di 
omessa scelta ad opera delle parti. Ora, tenuto conto che non è dato evincere la 
sussistenza di una scelta operata dal Trombetti e dalla Sofir s.r.l. circa la legge 
applicabile al contratto con il quale il primo ha trasferito i tre immobili alla 
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seconda affinch  quest’ultima desse attuazione al trust, la disposizione all’uopo 
rilevante risultava essere quella di cui all’art. 4 della Convenzione di Roma, e più 
precisamente quella sancita al paragrafo 3 di tale norma, il quale prevede 
“quando il contratto ha per oggetto il diritto reale su un bene immobile o il diritto 
di utilizzazione di un bene immobile, si presume, in deroga al paragrafo 2
179
, che 
il contratto presenti il collegamento più stretto con il Paese in cui l'immobile è 
situato”, e quindi, dato che i tre beni immobili oggetto di trasferimento al trustee 
erano tutti quanti ubicati sul territorio italiano (in particolar modo, a Bologna, a 
Monghidoro di Bologna e a Dimaro di Trento), la normativa applicabile ai fini 
del vaglio della validità dell’atto in questione era quella italiana.       
 
 
3. La crisi dell’art. 2740 cod. civ. come norma di ordine pubblico 
economico. 
 
L’art. 2740 cod. civ., come già rilevato180, è stato sovente opposto come principio 
di ordine pubblico comportante un limite per il riconoscimento dei trusts, e 
soprattutto dei trusts c.d. interni.  
 Tuttavia è stato rilevato anche in sede giudiziaria
181
 che il principio di 
responsabilità illimitata sancito nell’ordinamento italiano dal detto disposto 
normativo non può costituire un limite al riconoscimento dei trusts. 
 Anzitutto è stato rilevato che il medesimo art. 2740 cod. civ. consente 
espressamente limitazioni di responsabilità “nei casi stabiliti dalla legge” e l’art. 
11 della Convenzione dell’Aja, a fronte della ratifica di quest’ultima, non può 
non essere considerato come deroga sancita dal legislatore. 
 Poi è stato messo in evidenza, in primo luogo, come la segregazione 
patrimoniale sia prevista dalla Convenzione come effetto “minimo”, e ciò emerge 
chiaramente dal combinato disposto degli artt. 11 e 2, e quindi la ratifica della 
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Convenzione dell’Aja avrebbe comportato per gli Stati contraenti “quantomeno” 
che i beni in trust sarebbero rimasti distinti dal patrimonio personale del trustee, e 
in secondo luogo, che l’art. 11 della Convenzione, così come l’art. 12, è da 
considerarsi norma di diritto materiale uniforme: da queste due considerazioni, 
quindi sembrerebbe logico ritenere che l’art. 2740 cod. civ. non possa costituire 
un ostacolo al riconoscimento del trust dal momento che, altrimenti, si potrebbe 
pacificamente ritenere che il legislatore italiano si sia comportato in modo 
irrazionale: è infatti assurdo pensare che lo Stato italiano si sia obbligato con la 
ratifica a riconoscere l’effetto segregativo del trust di cui all’art. 11 e, al 
contempo, abbia voluto paralizzarlo con norme di diritto interno astrattamente 
inquadrabili nelle fattispecie ostative al riconoscimento degli effetti del trust di 
cui agli artt. 15, 16 e 18 della Convenzione, come ad esempio l’art. 2740 cod. 
civ., appunto. Se questo fosse stato l’intento del legislatore, sarebbe stato più 
semplice per l’Italia non aderire per niente alla Convenzione dell’Aja. 
 Infine è stato rilevato come la disposizione codicistica non possa più essere 
qualificata alla stregua di principio di ordine pubblico economico a fronte delle 
sempre più numerose disposizioni legislative derogatorie all’art. 2740 cod. civ. 
adottate nell’ordinamento italiano, tra le quali vengono ricordate, a titolo 
esemplificativo, l’art. 1707 cod. civ., il quale prevede un meccanismo di 
separazione per i beni mobili acquistati dal mandatario senza rappresentanza a 
nome proprio e per conto del mandante, e gli artt. 167 e ss. cod. civ. che 
vincolano alle esigenze della famiglia i beni costituiti in fondo patrimoniale. 
Infine merita rilevare come tale ultima argomentazione, posta a fondamento della 
crisi dell’art. 2740 cod. civ. come norma recante un principio di ordine pubblico 
economico, viene ad assumere rilievo anche ai fini della trascrivibilità degli atti 
istitutivi di trust: il Tribunale di Parma, infatti, con decreto del 21 ottobre 2003
182
, 
ha ritenuto che, dal momento che altri atti comportanti un effetto segregativo, 
come ad esempio il fondo patrimoniale, sono espressamente previsti come 
trascrivibili, l’art. 2740 cod. civ. non può costituire un limite alla trascrivibilità 
dell’atto costitutivo di un trust. Tale causa era stata promossa dal notaio che 
aveva provveduto a redigere l’atto istitutivo di un trust, avente come disponente 
un uomo e come beneficiaria la famiglia che sarebbe andato a costituire con la 
compagna, avverso il Conservatore dei registri immobiliari, il quale ultimo aveva 
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proceduto all’iscrizione dell’atto con riserva sulla base del fatto che una simile 
ipotesi non era prevista all’art. 2643 e ss. cod. civ..  
 
 
4. La trascrivibilità degli atti istitutivi di trust. 
 
Ai fini di una piena attuazione dell’art. 11 della Convenzione dell’Aja del 1985 
abbiamo già osservato
183
 come assuma un ruolo centrale l’art. 12 della medesima: 
affinché, cioè, l’effetto segregativo sia opponibile ai creditori personali tanto del 
settlor, quanto del trustee, nei Paesi che prevedono particolari regimi pubblicitari 
per determinate tipologie di beni, occorre che il trustee richieda tali iscrizioni, 
annotazioni e trascrizioni in genere per far emergere l’esistenza del trust di cui 
egli è parte. 
 In sede giudiziaria è stato rilevato che, con la ratifica della menzionata 
Convenzione, l’istituto del trust è stato recepito anche dall’ordinamento giuridico 
italiano, con la conseguenza che, negarne la trascrivibilità significherebbe, in 
concreto, negare ogni effetto alla L. n. 364/1989, e quindi, privare di senso la 
Convenzione medesima, dal momento che l’art. 12 di questa è comunemente 
interpretato come recante un effetto “minimo” alla stessa stregua dell’art. 11184. 
 Infine è da rilevare come, altro giudice, abbia sostenuto che con riguardo ai 
trusts interni, ai fini della loro trascrivibilità, sia necessario che essi non appaiano 
abusivi né fraudolenti. In particolare, il Tribunale di Trieste, in un caso del 2007, 
proposto per richiedere al giudice tavolare l’iscrizione nei libri fondiari del trust 
costituito da due conviventi more uxorio e avente come beneficiari questi ultimi e 
i figli (comuni e non), ha espressamente affermato che si dovesse qualificare la 
concreta tipologia di trust adottata, “al fine di apprezzarne il programma 
negoziale secondo il combinato disposto degli artt. 11 e 13 della Convenzione 
dell’Aja, che consente al giudice di vagliare la compatibilità del trust e degli atti 
collegati (nonch  della legge straniera scelta dalle parti) con l’ordinamento 
giuridico italiano”. In sostanza, il giudice tavolare adito, aderisce 
all’interpretazione dell’art. 13 della Convenzione come norma di chiusura del 
sistema dei limiti al riconoscimento
185
, e nel caso di specie è giunto a ordinare 
l’intavolazione dell’atto istituivo del trust in commento e dell’atto di 
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trasferimento dell’immobile al trustee186, data l’insussistenza di alcun intento 
abusivo ovvero fraudolento, dal momento che la coppia di fatto ha espressamente 
manifestato di voler creare un patrimonio separato in analogia con il fondo 




 Dunque, la trascrivibilità di un trust è condizionata, così come il riconoscimento, 
ad un utilizzo non abusivo o fraudolento dell’istituto anglosassone: laddove 
questo consenta di realizzare scopi non altrimenti perseguibili con strumenti 
interni, e non sussistano intenti fraudolenti, dovrà essere riconosciuto e trascritto 




5. L’art. 13 della Convenzione dell’Aja del 1985 come norma di 
chiusura del sistema dei limiti al riconoscimento. 
 
Si è già rilevato
188
 come, anche i sostenitori dell’ammissibilità dei trusts interni 
all’ordinamento italiano, siano giunti a interpretare l’art. 13 della Convenzione 
dell’Aja come norma residuale e di chiusura del sistema dei limiti al 
riconoscimento: tale disposto normativo (il quale dispone: “Nessuno Stato è 
tenuto a riconoscere un trust i cui elementi importanti, ad eccezione della scelta 
della legge da applicare, del luogo di amministrazione e della residenza abituale 
del trustee, sono più strettamente connessi a Stati che non prevedono l'istituto del 
trust o la categoria del trust in questione”), infatti, consente di non riconoscere 
quei trusts riconducibili al suo dettato, non perché qualificabili alla stregua di 
trusts interni, bensì quando essi appaiano ripugnanti per l’ordinamento ma, al 
contempo, non incontrino i limiti di cui agli artt. 15, 16 e 18 della Convenzione 
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sono di fatto titolari del potere di revocare, anche in via disgiunta, il socio d’opera. Avrebbe, 
dunque, potuto prospettarsi una dipendenza della società trustee da quei soggetti che, al contempo, 
oltre ad essere i disponenti, erano anche i primi beneficiari delle rendite e dei beni del trust. 
Tuttavia, in mancanza di un interesse contrapposto in giudizio, l’analisi non avrebbe potuto 
spingersi oltre, pena una possibile impugnazione per ultrapetizione.   
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 V. Tribunale di Trieste, decreto 19 settembre 2007, causa M. C. s.s., reperibile su 
www.tuttocamere.it. 
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 V. supra par. 20, cap. II del presente elaborato. 
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medesima, i quali ultimi, lo si ricorda, concernono rispettivamente le norme 
imperative, quelle di applicazione necessaria e l’ordine pubblico del foro. 
 Tali prospettazioni sono state accolte anche in sede giudiziaria. 
 Ad esempio, lo stesso Tribunale di Bologna, nella causa risolta con sentenza del 
1° ottobre 2003 sopra ricordata
189, nell’aderire all’impostazione che qualifica 
l’art. 13 come norma self-executing, ritiene che, ad ogni modo, il giudice, 
nell’utilizzare tale disposto normativo, dovrà operare in maniera conforme alla 
ratio del legislatore della ratifica, consistente nell’evitare il riconoscimento dei 
trusts interni che siano stati assoggettati alla disciplina di una legge straniera con 
intenti abusivi e/o faudolenti, e che è in tal senso che l’interpretazione più 
corretta da dare all’art. 13 è quella di norma di chiusura190. 
 Inoltre, come visto nel paragrafo precedente, anche il Tribunale di Trieste ha 
ritenuto che il giudice debba operare secondo questi canoni interpretativi con 
specifico riferimento al fine dell’ammissibilità della trascrizione degli atti 
istitutivi dei trusts e di quelli di trasferimento dei beni ad essi collegati. 
 Tale conclusione interpretativa è poi evincibile anche da altre pronunce 
intervenute con riguardo ai rapporti di famiglia. 
 In prevalenza, la rilevanza dell’art. 13 come norma di chiusura del sistema dei 
limiti al riconoscimento dei trusts interni, si riscontra nelle pronunce di 
separazione personale tra coniugi. Sempre più frequentemente, infatti, tra le 
condizioni patrimoniali di separazione, entrambi i coniugi, ovvero uno solo di 
essi, includono l’istituzione di un trust. In tali ipotesi si impone, dunque, un 
vaglio di non abusività e/o fraudolenza di simili costituzioni. Solitamente tale 
vaglio interpretativo porta i giudici italiani a ritenere non attuabile la possibilità 
di non riconoscimento concessa agli Stati contraenti dall’art. 13 in quanto 
l’istituzione di un trust in simili ipotesi consente di perseguire interessi meritevoli 
di tutela secondo l’ordinamento giuridico italiano, interessi non altrimenti 
realizzabili con istituti interni. All’uopo, il confronto che più frequentemente si 
impone è quello con il fondo patrimoniale. Quest’ultimo, infatti, seppur 
strutturalmente analogo ai trusts istituiti per il perseguimento di esigenze 
familiari, dal momento che, come questi, consente la costituzione di un 
patrimonio segregato, annovera tra le sue cause di estinzione lo scioglimento o 
cessazione degli effetti civili del matrimonio, ipotesi, queste, alle quali la 
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 V. paragrafi 1, 2 e 3 di questo capitolo del presente elaborato. 
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 V. Tribunale di Bologna, 1° ottobre 2003, cit., p. 303 e ss. 
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separazione personale è normalmente preordinata, dato che nella quasi totalità dei 
casi quest’ultima sfocia in una pronuncia di divorzio. Inoltre, anche se ai sensi 
dell’art. 171, c. 2 cod. civ., il fondo patrimoniale, in presenza di figli minori, si 
scioglierà al compimento della maggiore età dell’ultimo di essi, potrebbe 
benissimo darsi che allo spirare di tale termine si riscontri una ancora attuale e 
concreta esigenza di mantenimento dei figli, dal momento che a oggi sarà 
difficilmente riscontrabile una situazione in cui un diciottenne goda già di una 
piena autonomia economica. 
 È prevalentemente alla luce di simili limitazioni di cui sono affetti gli istituti 
interni che i giudici italiani ritengono ammissibile la costituzione di trusts interni 
tra le condizioni patrimoniali di separazione personale tra coniugi
191
. 
 Per giunta, merita ricordare che la rilevanza dell’art. 13 come norma di chiusura, 
ha costituito, negli ultimi anni, il fondamento giustificativo di pronunce 
consentanee alla costituzione di un trust, non solo in situazioni di crisi coniugale, 
bensì anche in costanza di matrimonio, oltretutto permettendo il trasferimento di 
beni dal fondo patrimoniale precedentemente costituito al trust
192
: ad esempio si 
veda quanto sancito dal Tribunale di Padova con sentenza del 2 settembre 2008, 
pronunciata nella causa X. e Y.
193
. Tale sentenza, infatti, finisce per accogliere in 
toto i motivi addotti dal notaio ricorrente
194
, il quale, oltre a mettere in evidenza i 
vantaggi già detti che il trust importa rispetto al fondo patrimoniale, ossia la sua 
assoluta indifferenza a fenomeni come la morte di uno dei coniugi ovvero il 
divorzio
195
 e la possibilità di determinarne una durata superiore al 
raggiungimento della maggiore età del figlio più piccolo, ne rileva altri due. 
Anzitutto, la segregazione conseguente al trust, diversamente da quella del fondo 
patrimoniale, la quale ultima è unicamente diretta a rendere “inattingibili” i beni 
dagli ordinari creditori, “è null’altro che la manifestazione giuridica della priorità 
dell’interesse dei beneficiari del trust: il trustee riceve sì i beni dal disponente, e 
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 V., ad esempio: Tribunale di Milano, decreto di omologazione di separazione consensuale, 8 
marzo 2005, causa B. e M. reperibile su www.trusts.it; Tribunale di Pordenone, decreto di 
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esempio, Tribunale di Milano, decreto di omologazione, 7 giugno 2006, cit., condizione n. 9, 
punto secondo.  
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 Reperibile su www.trusts.it. 
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 Il quale ha proceduto dapprima alla redazione dell’atto costitutivo del fondo patrimoniale e poi 
di quello istitutivo del trust nel quale ultimo sono stati trasferiti i beni adibiti a residenza familiare. 
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tali beni sono certamente “suoi”, ma la legge attribuisce priorità ad un interesse 
diverso”, ossia all’interesse dei beneficiari: l’aggettivo “suoi” riferito ai beni 
trasferiti al trustee concerne, cioè, solo il titulus, ma non anche il commodum dal 
momento che egli non potrà trarne alcun profitto in attesa di trasferirli al 
beneficiario della fiducia. Dunque il trust differisce dal fondo patrimoniale 
anzitutto per la “fiduciarietà” delle obbligazioni: questa è infatti riscontrabile in 
capo al trustee e non con riguardo ai coniugi nel fondo patrimoniale, dal 
momento che questi ultimi possono confondere la posizione gestoria con quella 
dominicale, decidendo discrezionalmente circa l’amministrazione e la 
disposizione dei beni del fondo. In secondo luogo il trust presenta come 
vantaggio, rispetto al fondo patrimoniale, il carattere “tecnico” delle obbligazioni 
vincolanti il trustee, le quali, dunque, sono pacificamente azionabili davanti 
all’autorità giudiziaria ordinaria196. Nel fondo patrimoniale, invece, non è 
possibile riscontrare beneficiari in senso tecnico dal momento che i figli non 
possono agire contro i genitori che destinino i frutti del fondo a finalità estranee 
ai bisogni della famiglia. 
 Proprio per queste differenze la costituzione del trust anche in costanza di 
matrimonio e in luogo del ricorso alla figura interna del fondo patrimoniale non è 
da reputarsi abusiva. L’istituto del trust, infatti, seppur nella maggioranza dei casi 
permetta la realizzazione di scopi analoghi a quelli del fondo patrimoniale, ne 
consente un perseguimento maggiormente effettivo ed efficace per le ragioni che 
abbiamo appena visto. 
 A ciò, poi, si aggiunga che il trust non frappone limiti alla natura dei beni 
costituibili in trust property, mentre ex art. 167 cod. civ. possono essere costituiti 
in fondo patrimoniale solo immobili, mobili iscritti in pubblici registri o titoli di 
credito.      
 Infine, a parer mio, la non abusività e la non fraudolenza dell’utilizzo del trust 
per la regolamentazione dei rapporti patrimoniali tra coniugi potrebbe essere 
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 In tal modo il Tribunale di Padova contraddice, correttamente, il precedente del Tribunale di 
Firenze (v. Tribunale di Firenze, 23 ottobre 2002, caso B. e P. reperibile su www.ilcaso.it) che 
respinse, con provvedimento del giorno 23 ottobre 2002, la richiesta di trasferimento dei beni 
costituiti in fondo patrimoniale al trust come modifica delle condizioni patrimoniali presentate da 
due coniugi con il ricorso promosso per la loro separazione consensuale. In tale sede, infatti, il 
giudice fiorentino ritenne che il fondo patrimoniale fosse maggiormente tutelativo del trust dal 
momento che per tale ultimo istituto non è previsto alcun onere per il trustee di richiesta di 
autorizzazione al giudice per gli atti di alienazione, o istitutivi di ipoteca o di pegno in presenza di 
figli minori. A fronte dell’impugnabilità proponibile dai beneficiari, infatti, è prospettabile un 
intervento autorizzativo ex post da parte del giudice.     
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ricavata, oltre che sul piano interpretativo, anche sul piano del diritto sostanziale 
dell’ordinamento italiano. Infatti, preso atto della ormai pacifica ammissibilità dei 
trusts interni da parte della maggioranza della dottrina e della giurisprudenza, 
l’art. 161 cod. civ. potrebbe benissimo soccorrere al fine di giustificare l’impiego 
dell’istituto per la regolamentazione dei rapporti patrimoniali tra coniugi. Il 
disposto codicistico, infatti, prevede che “gli sposi non possono pattuire in modo 
generico che i loro rapporti patrimoniali siano in tutto o in parte regolati da leggi 
alle quali non sono sottoposti o dagli usi, ma devono enunciare in modo concreto 
il contenuto dei patti con i quali intendono regolare questi loro rapporti”: questa 
disposizione, quindi, ammette che gli sposi possano adottare un regime 
patrimoniale atipico, alternativo alla comunione legale e in aggiunta alla 
separazione dei beni e alla comunione convenzionale, avvalendosi di regole o 
istituti di un ordinamento straniero, con l’unico limite della precisazione del 
contenuto oggettivo dei loro accordi. E in tale contesto sembrerebbe pienamente 
inquadrabile il trust. 
 
 
6. La competenza giurisdizionale per la revoca del trustee. 
 
Abbiamo già rilevato che, in via teorica, il giudice italiano può essere investito 
per la rimozione del trustee dall’incarico e come questo non comporti alcun 
problema circa lo spossessamento necessario dei beni costituiti in trust che va a 
colpire il titolare della legal property
197
. 
 Un’applicazione pratica di tale ipotesi è riscontrabile nel caso X c. Y risolto dal 
Tribunale di Milano con sentenza del 21 novembre 2002
198
. 
 In tale caso X aveva presentato ricorso contro la ex moglie Y per richiedere la 
sua revoca dalla carica di trustee del trust che avevano congiuntamente costituito 
in sede di divorzio pronunciato dal giudice inglese. La Y si costituì in giudizio 
eccependo la carenza di giurisdizione del giudice italiano e chiedendo in via 
riconvenzionale la decadenza dell’ex marito X dalla carica di trustee per breach 
of trust. 
 Tale caso offre molti punti di riflessione su aspetti su cui ci siamo già soffermati. 
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 V. supra par. 13, cap. III del presente elaborato. 
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 V. Tribunale di Milano, sentenza 21 novembre 2002, X. c. Y., in Riv. dir. int. priv. proc., 2003, 
vol. 39, p. 539 ss.  
135 
 
 In primo luogo, a fronte dell’eccezione di carenza di giurisdizione avanzata dalla 
convenuta, il giudice italiano ha fatto diretta applicazione dell’art. 3 della L. 
218/1995, ritenendo sussistente la propria competenza sulla base del fatto che, al 
momento dell’instaurazione del processo, la Y. era già residente o comunque 
domiciliata sul territorio italiano, e più precisamente a Milano, ove si era 
trasferita con le figlie per motivi di lavoro. È da rilevare che comunque, il giudice 
italiano, nonostante avesse dovuto vagliare la sussistenza della propria 
giurisdizione sulla base del Regolamento (CE) n. 44/2001, sarebbe stato in egual 
misura competente dal momento che l’art. 2 del detto Regolamento sanciva, così 
come la Convenzione di Bruxelles del 1968 (e così come il vigente Regolamento 
(UE) n. 1215/2012), come criterio generale di giurisdizione, quello del domicilio 
del convenuto. 
 In secondo luogo, una volta ritenuta sussistente la propria competenza 
giurisdizionale, si è già rilevato
199
 come il giudice debba individuare la normativa 
applicabile al trust poiché è sulla base di questa che si deve vagliare quali siano le 
condizioni e i presupposti per la proponibilità dell’azione. Nel caso di specie i 
due disponenti non avevano espressamente scelto la legge applicabile e quindi il 
giudice italiano è dovuto ricorrere alla implicit hierarcy di cui all’art. 7, c. 2 della 
Convenzione dell’Aja del 1985 ai fini dell’individuazione del diritto applicabile: 
al momento della costituzione del trust tutti quanti gli elementi, ossia immobile 
oggetto del trust, amministrazione del trust e residenza dei trustees, erano 
localizzati a Londra, e questo, quindi, deponeva inequivocabilmente per un rinvio 
all’ordinamento inglese. La legge applicabile al trust di specie, quindi, veniva 
individuata nel Trustee Act del 1925
200
.  
 Infine, il caso di specie, consente di vedere come il giudice italiano, oltre a 
quello di revoca dei trustees, abbia anche il potere di nomina dei nuovi trustees: 
una volta dichiarati decaduti ricorrente e convenuta dall’incarico di trustees, il 
giudice di Milano ha infatti provveduto alla nomina dei nuovi fiduciari.    
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 V. supra par. 9, cap. III del presente elaborato. 
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 Il cui art. 41 subordinava l’adizione dell’autorità giudiziaria alla mancata previsione espressa di 
una nomina sostitutiva nell’atto istitutivo del trust e all’accertamento di una violazione del trust o 
comunque degli obblighi che caratterizzano l’ufficio privato del trustee. I trustees, poi, avrebbero 








Della crescente rilevanza che il trust ha assunto nell’ordinamento italiano sono 
testimonianza, a parer mio, tanto la premura dimostrata dal nostro Paese in sede 
di ratifica della Convenzione dell’Aja del 1985, presumibilmente dettata 
dall’esigenza di garantire l’avvalimento di tale istituto anche da parte dei cittadini 
italiani, quanto il sempre maggiore impiego di tale istituto nei più svariati ambiti 
(tra i quali abbiamo preso in considerazione quello inerente i rapporti di famiglia, 
ma si pensi anche al suo utilizzo in ambito societario, come ad esempio i trusts 
costituiti dalle grandi imprese allo scopo di apprestare strumenti di garanzia per 
ottenere dei finanziamenti, oppure ancora, ad esempio, i pension trusts che 
consistono in una sorta di fondi comuni che vengono alimentati dalle trattenute 
sui salari dei lavoratori affinché, poi, vengano redistribuiti sotto forma di 
pensioni), con conseguente incremento dell’intervento dell’autorità giudiziaria 
italiana per la risoluzione di questioni sorte in relazione ad esso. 
 Con specifico riguardo ai rapporti di famiglia, come abbiamo potuto vedere nel 
capitolo IV di questo elaborato, il crescente impiego del trust viene giustificato in 
sede giudiziaria mediante la risoluzione di varie questioni interpretative, tra cui, 
ad esempio, la crisi del disposto di cui all’art. 2740 cod. civ. come norma di 
ordine pubblico economico, l’ammissibilità dei c.d. trusts interni, ovvero la 
trascrivibilità degli atti istitutivi dei trusts interni incidenti su un rapporto 
familiare. 
 Tuttavia, a parer mio, la base giustificativa maggiormente consentanea al sempre 
più frequente ricorso a tale istituto di origine anglosassone nell’ambito familiare, 
è data dall’interpretazione dell’art. 13 della Convenzione dell’Aja del 1985 come 
norma di chiusura del sistema dei limiti al riconoscimento dei trusts. 
 Infatti, abbiamo visto come il trust consente di far fronte ad esigenze familiari al 
pari di altri istituti interni, e in particolar modo del fondo patrimoniale, ma a 
differenza di quest’ultimo presenta una maggiore flessibilità che ne consente 
l’avvalimento anche da parte delle c.d. famiglie di fatto, le quali ultime ben 
potrebbero avere interesse a segregare una parte del patrimonio per poter far 
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fronte ai bisogni della famiglia: la non abusività e/o fraudolenza dell’impiego del 
trust a favore dei conviventi more uxorio, quindi, emerge proprio dalla non 
possibilità, per essi, di ricorrere ad analoghi istituti interni all’ordinamento 
italiano. 
 Inoltre, alla luce dei casi esaminati nel paragrafo 5 del capitolo IV del presente 
elaborato, è emerso il sempre più frequente ricorso al trust nella disciplina delle 
condizioni patrimoniali di separazione personale tra coniugi, a fronte della sua 
totale indifferenza a fenomeni riconducibili alle cause di scioglimento e 
cessazione degli effetti civili del matrimonio (a differenza sempre del fondo 
patrimoniale, il quale invece annovera fra le sue cause di cessazione proprio tali 
fenomeni), tra i quali rientra la pronuncia di divorzio. Ora, tenuto conto del fatto 
che la non abusività e/o fraudolenza di un simile impiego del trust è sempre stata 
ritenuta dai giudici proprio sulla base di questa neutralità dell’istituto rispetto alle 
cause di cessazione e scioglimento degli effetti civili del matrimonio, grazie alla 
quale il rapporto fiduciario può proseguire per il tempo determinato dal settlor 
anche nel caso in cui intervenga, ad esempio, la pronuncia di divorzio, a fronte 
della sensibile riduzione dei termini derivante dalla recente riforma intervenuta 
con Legge 55/2015 (c.d. legge sul divorzio breve, dal momento che ha ridotto i 
termini di richiesta di divorzio da 3 anni a 12 mesi per le ipotesi di separazione 
giudiziale e da 3 anni a 6 mesi per le ipotesi di separazione consensuale, termini 
entrambi decorrenti dalla comparsa dei coniugi dinanzi al presidente del 
Tribunale), è sicuramente presumibile che l’impiego del trust in simili sedi subirà 
una crescita esponenziale. 
 Infine è da rilevare come il Tribunale di Padova, con la sentenza del 2 settembre 
2008, ha aperto una breccia nel precedente orientamento giurisprudenziale (il 
quale era diretto ad escludere la possibilità di avvalimento del trust per la 
gestione dei rapporti patrimoniali tra coniugi in costanza di matrimonio), dal 
momento che anche in simili ipotesi non è riscontrabile il carattere abusivo 
ovvero di frode alla legge, dato il vantaggio scaturente dall’istituto, rispetto al 
fondo patrimoniale, in punto di fiduciarietà e tecnicità dell’obbligazione 
sussistente in capo al trustee, rispetto a quella sussistente in capo ai coniugi 
nell’ambito dell’istituto disciplinato dagli artt. 167 ss. del cod. civ.. 
 Alla luce di queste considerazioni, e tenuto conto della ormai pacifica 
ammissibilità dei c.d. trusts interni all’ordinamento italiano, a parer mio, con 
riferimento all’utilizzo del trust in ambito familiare, l’art. 13 della Convenzione 
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dell’Aja si sta tramutando da valvola di chiusura rispetto al riconoscimento dei 
c.d. trusts interni, in valvola di apertura dell’Italia rispetto a questo istituto di 
origine anglosassone, e il che potrebbe gettare le basi per procedere all’adozione 
di una normativa interna, quantomeno in tema di utilizzo del trust in ambito 
familiare. 
 A oggi, infatti, il legislatore italiano è intervenuto con riguardo al trust 
unicamente ai fini della determinazione del trattamento fiscale dell’istituto (è 
infatti da rilevare che, ai sensi del suo art. 19, la Convenzione dell’Aja del 1985 
non pregiudica la competenza degli Stati in materia fiscale). Più precisamente la 
Finanziaria del 2007 ha assoggettato i c.d. “trusts opachi”, ossia quei trusts in cui 
i beneficiari non siano individuati, all’imposizione Ires. Tuttavia tale intervento 
normativo è suscettibile di forti critiche, tenuto conto della qualificazione 
implicita del trust alla stregua di società che deriva da simili previsioni 
normative. Come abbiamo potuto rilevare quando abbiamo trattato dei problemi 
definitori dell’espressione “domicilio del trust”, infatti, una simile qualificazione 
dell’istituto anglosassone è sicuramente da escludere, data la mancanza di una 
sua soggettività autonoma rispetto alle parti del rapporto fiduciario. 
 Merita comunque di essere ricordato che, nel 2010, l’allora Ministro della 
Giustizia Angelino Alfano ha presentato il disegno di legge delega n. 2284/2010 
(l’esame del quale non è ancora iniziato), con il quale ha proposto l’introduzione 
di un “contratto di fiducia” nel Titolo III del Libro IV del codice civile, in virtù 
del sempre più crescente impiego del trust nel mercato italiano. Tale nuova figura 
negoziale dovrebbe costituire l’alter ego del trust in Italia: a prescindere dalla 
diversa denominazione, la struttura del rapporto fiduciario è infatti identica (la 
definizione e gli effetti segregativi che il disegno di legge delega individua sono 
infatti la riproduzione sostanzialmente pedissequa di quelli sanciti dalla 
Convenzione dell’Aja). 
 Qualora un simile intervento legislativo, del quale si può sostanzialmente dire 
che sia diretto a dettare una disciplina interna organica del trust, avesse luogo in 
Italia, ciò, secondo me, non implicherebbe il venir meno della rilevanza ricoperta 
dalla Convenzione dell’Aja del 1985, dal momento che dovrebbe permanere in 
capo al cittadino italiano la possibilità di scegliere tra l’assoggettare il trust 
istituito alla legge italiana intervenuta in materia, ovvero a una legge straniera, 
alla luce del fatto che, l’art. 1, n. 2 del disegno di legge n. 2284/2010 richiede che 
il contratto di fiducia debba essere introdotto nell’ordinamento italiano tenendo 
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“in considerazione i principali modelli normativi dei Paesi dell’Unione Europea 
(e) nel rispetto e in coerenza con la normativa comunitaria e con le convenzioni 
internazionali”. Infatti, senza andare troppo lontano, tra i Paesi dell’Unione 
Europea potremmo prendere come esempio la Legge di Malta (“Trusts and 
Trustees Act” del 30 giugno 1989), la quale ammette la libertà del settlor in punto 
di scelta della legge applicabile, e qualora volessimo prendere a modello anche 
altri Paesi, si potrebbe guardare, nello scenario internazionale, alla Repubblica di 
San Marino, la quale, alla stessa stregua della legge maltese, riconosce in capo al 
disponente la possibilità di scegliere se assoggettare il trust alla disciplina interna 
sancita con Legge n. 42/2010 ovvero a quella di altro Stato, con conseguente 
rilevanza, in quest’ultimo caso, di quanto sancito dalla Convenzione dell’Aja del 
1985 (l’art. 4 della Legge sammarinese afferma infatti che “l’individuazione della 
legge regolatrice e il riconoscimento dei trust esteri creati per volontà del 
disponente e provati per iscritto sono retti dalla Convenzione dell’Aja del 1° 
luglio 1985 sulla legge applicabile ai trusts e sul loro riconoscimento”). Quindi, 
laddove il cittadino italiano preferisse istituire un c.d. trust interno poiché, in virtù 
dello scopo che vuole perseguire, ritenga maggiormente opportuno assoggettare il 
rapporto fiduciario alla legge di un altro Stato che conosca il trust o quella 
specifica categoria di trust, sicuramente la volontà del settlor dovrà essere 
rispettata, con conseguente rilevanza della disciplina convenzionale (ovviamente 
in tale ipotesi il riconoscimento di un simile trust sarebbe subordinato alla 
mancanza di intenti fraudolenti nella scelta della legge straniera). Inoltre il 
cittadino italiano potrebbe decidere di ricorrere al c.d. d pe age, ossia potrebbe 
decidere di assoggettare il rapporto fiduciario in parte alla legge italiana e in parte 
alla legge di un altro Stato, e quindi, anche in tale ipotesi, la Convenzione 
verrebbe ad assumere rilievo. 
 Con riguardo, invece, ai criteri di giurisdizione, la normativa di riferimento per il 
trust continuerebbe ad essere quella di cui al Regolamento (UE) n. 1215/2012, 
ovvero quella di cui alla L. n. 218/1995 nei rapporti con gli Stati non membri 
dell’UE, o nei casi di esclusione ratione personarum ovvero materiae dalla 
disciplina regolamentare, dal momento che ai fini della determinazione della 
giurisdizione del giudice italiano si devono tenere in considerazione tali 
discipline, e che, qualora si decidesse di dare seguito al disegno di legge n. 
2284/2010, questo non prevede alcuna incidenza in tale materia. 
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 Merita infine ricordare che il disegno di legge n. 2284/2010 porrebbe rimedio 
anche all’attuale mancanza, in capo al giudice italiano, della possibilità di 
procedere all’istituzione di statutory trusts e constructive trusts, dal momento che 
l’art. 1, n. 6 prevede alla lettera (l), quale principio e criterio direttivo per i decreti 
legislativi che dovrebbero essere adottati qualora venisse concessa la delega al 
Governo, la determinazione “(de)i casi in cui gli effetti del contratto di fiducia 
possono derivare dalla sentenza del giudice” (effetti che, ai sensi dell’art. 1, n. 6, 
lett. (c) sono sostanzialmente coincidenti con quelli di cui agli artt. 11 e 12 della 
Convenzione dell’Aja del 1985). 
 Tuttavia, nonostante l’importanza che sicuramente deve essere riconosciuta a 
tale disegno di legge, dal momento che esso costituisce quantomeno un primo 
passo verso il soddisfacimento dell’esigenza di predisposizione di una normativa 
organica interna all’ordinamento italiano in materia di trust (anche se, come sopra 
detto, l’istituto verrebbe ad assumere una denominazione diversa), è da rilevare 
che anche tale intervento normativo, così come quello avvenuto sul fronte del 
trattamento fiscale, è fortemente criticabile sotto il profilo della qualificazione 
dell’istituto alla stregua di “contratto” (v. art. 1, n. 6, lett. (a), DDL 2284/2010). 
Nel capitolo I di questo elaborato si è infatti detto come sia pacificamente 
accettato che l’atto istitutivo di trust sia un atto unilaterale, nonostante sovente, 
nella prassi, sia contenuto in uno strumento che assume la forma contrattuale (con 
il quale si procede al trasferimento dei beni al trustee), e tale configurazione 
formale è stata recepita anche dalla Convenzione dell’Aja del 1985, dato il 
dettato del suo art. 4. 
 Alla luce di queste considerazioni, e di quelle più sopra svolte con riguardo 
all’intervento legislativo avvenuto con la Finanziaria del 2007, si può dunque 
agevolmente rilevare come, nonostante sia evidente il crescente bisogno 
dell’adozione di una normativa interna organica del trust, e magari di successive 
normative specifiche relative ai singoli ambiti in cui è riscontrabile il sempre più 
frequente ricorso a tale istituto, il legislatore italiano non abbia ancora raggiunto 
una maturità tale da consentirgli di pensare al trust nella sua configurazione 
strutturale adottata a livello internazionale. 
 Per questo motivo è opportuno che, al fine di garantire una uniformità, tanto di 
disciplina, quanto e soprattutto di configurazione strutturale dell’istituto a livello 
internazionale, l’ordinamento italiano e i suoi cittadini continuino a far 
riferimento alla Convenzione dell’Aja del 1985 (e ovviamente al Regolamento 
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(UE) n. 1215/2012 e alla L. 218/1995 per i criteri di giurisdizione e la disciplina 
del riconoscimento delle pronunce straniere in materia di trust) qualora si voglia 
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